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P/17/074 - Ochrona zabytkéw archeologicznych odkrytych w zwigzku z realizacjg
inwestycji budowlanych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Mirostaw Perfowski, gtéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/200/2017 z dnia 29 listopada 2017 r.
2. Cezary Mazik, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/205/2017 z dnia 6 grudnia 2017 r.
3. Pawet Matuszak, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/189/2017 z dnia 2 listopada 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 28-31)

Muzeum Archeologiczno — Historyczne w Glogowie (dalej: ,Muzeum®), ul. Brama
Brzostowska 1, 67-200 Gtogow.

Leszek Lenarczyk, Dyrektor Muzeum.
(dowbd: akta kontroli str. 32)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W objetym kontrolg okresie lat 2013-2017 Muzeum zapewnito prawne,
organizacyjne i finansowe warunki zachowania trwatosci zabytkow archeologicznych
odkrytych w zwigzku z realizacjg inwestycji budowlanych, oraz podejmowato
wlasciwe dzialania w celu ochrony tych zabytkéw. Stwierdzono bowiem, ze
zatrudniono  wykwalifikowang kadre umozliwiajacg wiasciwg opieke zbiorom
archeologicznym, ustalono i stosowano wiaéciwe procedury w  zakresie
przyjmowania w depozyt zabytkow archeologicznych, zapewniono finansowanie
dziatan w omawianym zakresie, utrzymywano wiasciwy stan techniczny obiektow
stuzacych do przechowywania zabytkow archeologicznych i zapewniono im
bezpieczenstwo fizyczne, rzetelnie prowadzono dokumentacie w  zakresie
ewidencjonowania zbioréw, zarzadzono i prowadzono inwentaryzacje wszystkich
zabytkéw archeologicznych oraz protokolamie przyjmowano je w depozyt na
podstawie dokumentacji badan archeologicznych.

Niemniej jednak Muzeum nie opracowato Instrukcji przygotowania zbiorow do
ewakuacji, a takze nieterminowo wprowadzato w zycie i aktualizowato dokumentacje
zwigzang z bezpieczenstwem posiadanych obiektow oraz zbiorow w nim
zgromadzonych, w szczegolnosci Plan ochrony dla obiektow Muzeum, jak rowniez
nie przeprowadzato w latach 2013-2014 analiz stanu zabezpieczen przed pozarem
i przestepczosécia, a w roku 2015 - przed kradzieza i innym niebezpieczeristwem.
Ponadto, Muzeum przyjmowalo zabytki w depozyt bez decyzji administracyjnej
whasciwego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow (dalej: ,WKZ'), co naruszato

i Najwyzsza Izba Kontroli stosuje trojstopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wediug
proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrol, stosuje sig oceng
opisowa, badz uzupeinia oceng ogélng o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

art. 35 ust. 3 ustawy z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami?
(dalej: ,ustawa o ochronie zabytkéw"), nierzetelnie sporzadzato sprawozdania K-02
z dziatalnosei muzeum i instytucji paramuzealnej oraz nie prowadzito kart
ewidencyjnych dla zabytkow archeologicznych masowych, co naruszato § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form
i sposobu  ewidencjonowania zabytkéw w muzeach® (dalej: rozporzadzenie
w sprawie ewidencjonowania zabytkow”).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki zachowania
trwatosci zabytkow archeologicznych w zwiazku
z realizacja inwestycji budowlanych

1.1. Muzeum jest samorzadowg instytucjg kultury, posiadajaca osobowos¢ prawna,
ktorej organizatorem jest Gmina Miejska Glogoéw (wpis do miejskiego rejestru
instytucji kultury pod nr 03/V/99). Muzeum wpisano do Parnstwowego Rejestru
Muzedw pod pozycjg 97. Statut Muzeum uchwalony zostat przez Rade Miejskg
w Glogowie* w dniu 24 listopada 2009 r. Cele statutowe Muzeum to: gromadzenie
zbiorow i zabytkéw z zakresu architektury, numizmatyki, historii sztuki z terenu
Dolnego Slaska i historycznego obszaru Ksiestwa Glogowskiego, katalogowanie
inaukowe  opracowywanie  zgromadzonych  zbioréw,  przechowywanie
gromadzonych zabytkéow w warunkach zapewniajgcych im wiasciwy stan
zachowania i bezpieczenstwo, oraz magazynowanie ich w sposob dostepny do
celow naukowych, zabezpieczenie i konserwacja zbiorow, urzgdzanie wystaw
statych i czasowych, organizowanie i prowadzenie badan, ekspedycji naukowych,
jak rowniez prowadzenie prac wykopaliskowych, popieranie i prowadzenie
dziatalnosci artystycznej i upowszechniajacej kulture, udostepnianie zbiorow do
celow edukacyjnych i naukowych, zapewnienie wiasciwych warunkow zwiedzania
oraz korzystania ze zbioréw i zgromadzonych informacji, prowadzenie dziatalnosci
wydawniczej.

W Statucie Muzeum ustalono takze jego strukture organizacyjna, obejmujaca: Dziat
Archeologiczny, Dziat Historyczny, Dziat Numizmatyczny, Dziat Organizacji Wystaw,
Wydawnictw i Promocji, Dziat wspdipracy ze Szkotami i Edukacji Pozaszkolnej,
Dziat Administracyjny, oraz Oddziat Muzeum — Oé$rodek Studyjno-Magazynowy
Zabytkéw Archeologicznych (dalej: ,Osrodek” lub ,OSMZA").

Muzeum zatrudnialo wykwalifikowang kadre, zapewniajacg opieke zbiorom
archeologicznym, tj. dwoch magistrow archeologii (z dodatkowym kierunkowym
wyksztalceniem podyplomowym) wediug stanu na dzien 1 stycznia 2013 r., oraz
jednego magistra historii i siedmiu magistrow archeologii (z ktérych jedna osoba
posiadata dodatkowy fakultet z geografii a inna ukoriczyta muzeologiczne studia
podyplomowe z zakresu archeologii) wediug stanu na dziert 10 listopada 2017 .
Wszyscy ww. pracownicy uczestniczyli takze w szkoleniach, ktorych tematyka byta
zbiezna z funkcjami petnionymi w Muzeum.

Do zadan Glownego Inwentaryzatora Muzeum nalezalo w szczegolnosci
opracowywanie wytycznych w zakresie gromadzenia i ewidencjonowania zbiorow
muzealnych, kierowanie catoksztattem prac zwigzanych z pozyskiwaniem
i wiaczaniem nabytkow do zbioréw muzealnych oraz z inwentaryzacja, organizacjg

2Dz. U.z 2017 r. poz. 2187, ze zm.

3Dz, U. Nr 202, poz. 2073.

4 Uchwata XXXIX/337/2009 Rady Miejskiej w Gtogowie z dnia 24 listopada 2009 r. (Dz. Urzedowy
Wojewadztwa Dolno$laskiego Nr 207, poz. 3746)
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naukowa i techniczng zbiorow Muzeum, nadzorowanie zgodnosci dziatan i prac
inwentaryzacyjnych dzialow Muzeum z muzealnym systemem inwentaryzaci
i organizacji zbioréw, sprawowanie opieki formalno-prawnej nad ksiggami
inwentarzowymi i dokumentacjg ewidencyjng zbioréw, zarzadzanie i nadzér nad
funkcjonowaniem ogélnomuzealnych sktadnic zbiorow oraz nad wewngtrznym
i zewnetrznym ruchem muzealiow, koordynowanie prac zwigzanych z nadzorem
Dyrektora Muzeum nad ochrong praw autorskich przy udostgpnianiu zbiorow
iinformacji o zbiorach muzealnych, archiwizowanie dokumentacji zbiorow
archeologicznych, kierowanie stalym zespotem Gfownego Inwentaryzatora,
wprowadzanie systemu elektronicznej inwentaryzacji zbiorow dla Dziatow:
Archeologicznego i Historycznego, oraz dla zbioréw sztuki i wydzielonych bibliotek
Muzeum, a takze dla O$rodka.

Bezposredni nadzor nad Dziatem Archeologicznym sprawowat Dyrektor Muzeum.

(dowdd: akta kontroli str.1-27)

1.2. Zarzadzeniem wewnetrznym nr 71/2015 z dnia 31 grudnia 2015 r. Dyrektor
Muzeum wprowadzit Instrukcje nabywania obiektow do zbioréw, ktora ma
zastosowanie do zbioréw historycznych, numizmatycznych oraz zbiorow sztuki.
W Instrukgji tej przewidziano, ze zbiory archeologiczne przyjmowane sg w depozyt
do Osrodka zgodnie z wewnetrznymi regulacjami, opisanymi w Standardach
przyjmowania ruchomych zabytkow archeologicznych w depozyt oraz w Schemacie
postepowania w sprawie wydawania pisemnego o$wiadczenia o gotowosci
przyjecia, a nastepnie przyjecia w depozyt ruchomych zabytkow archeologicznych.
W ww. Standardach opisano dokumentacje stosowang na etapie pozyskiwania
zabytkow (zapewnienie o gotowosci przyjecia zabytkéw), prowadzenia badan
archeologicznych (sprawozdanie z przeprowadzonych badan, polowa ksiega
inwentarzowa i inna dokumentacja polowa, karty ewidencji dla zabytkow
wydzielonych, karty zabiegdw konserwatorskich), gromadzenia i opisywania
zabytkow (metryki).

Ww. Schemat postepowania wskazywat natomiast kolejne kroki podejmowane
w zwigzku z wydawaniem pisemnego o$wiadczenia o gotowosci przyjecia w depozyt
zabytkow, a nastepnie ich przyjecia. Obejmowat réwniez wykaz obowigzujace]
dokumentacji. Proces przyjecia zabytkow — zgodnie z przyjetym Schematem -
odbywat sie w szesciu etapach: [1] przyjecie wniosku, rejestracja i przygotowanie
umowy, [2] korespondencja w sprawie oraz zapewnienie finansowania
przechowywania i biezacej konserwaciji zabytkow®, [3] przygotowanie i akceptacja
o$wiadczenia o gotowosci przyjecia zabytkow i powiadomienia Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow (dalej: ,\WKZ"), [4] kontrola terminu przekazania zabytkow
w depozyt (do trzech lat) oraz ponaglanie wnioskodawcy (w razie potrzeby),
[5] powotanie komisji kontroli zabytkéw i prowadzenie przez nig prac polegajacych
na przegladzie zbiorow ruchomych zabytkow i dokumentacji badan
archeologicznych, oraz na ocenie tych zabytkow, [6] przyjecie zabytkow w depozyt.

(dowdd: akta kontroli str. 33-94)

1.3. Przychody Muzeum wynosity: 3 338 tys. zt w 2013 r,, 4 438 tys. zt w 2014 1,
3963 tys. zt w 2015 ., 3438 tys. zt w 2016 1., oraz 2465 tys. zt w 2017 r. (do
30 wrzesnia). Dziatalno$¢ Muzeum byta finansowana przede wszystkim dotacjami
z budzetu Gminy Glogow (84,6% w 2013 r., 69,2% w2014 r,, 79,7% w 2015 r,
88,7% w 2016 r., oraz 96,1% w ciagu trzech kwartatow 2017 r.), a takze dotacjami
zbudzetu panstwa (odpowiednio: 1,0%, 6,7%, 2,7%, 0,1% i 0,0%), wptywami

5 Wydanie o$wiadczenia o gotowosci przyjecia w depozyt ruchomych zabytkow archeologicznych
podlegalo optacie w wysokosci brutto 10% wartosci umowy zawartej migdzy zamawiajgcym
a wykonawca prac archeologiczno-konserwatorskich, . Muzeum.
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wtasnymi z biletow | wydawnictw (od 0,4% do 0,6% w wymienionych wyzej okresach
rocznych), oraz pozostalymi przychodami, w tym pochodzacymi z badan
archeologicznych, prac konserwatorskich, depozytu zabytkow, darowizn i innych®
(odpowiednio: 13,8%, 23,7%, 17,1%, 10,6% i 3,3%).

W prowadzonej w Muzeum ewidencji ksiegowej nie wyodrebniono kosztow
zwigzanych z magazynowaniem, konserwacjg i ochrong zabytkow archeologicznych
znajdujacych sie w depozycie Muzeum, a niebedgcych jego wiasnoscia.
Szacunkowe koszty w tym zakresie w skali roku wynosity 311 tys. zt. Dyrektor
Muzeum wskazat, ze uzyskiwane $rodki zewnetrzne nie zapewniaty pokrycia
potrzeb Muzeum zwigzanych z realizacjq zadan z zakresu przechowywania oraz
ochrony zbioréw archeologicznych, stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa,
a uzyskanie rokrocznie dodatkowych $rodkéw w szacunkowej wysokosci 110 tys. zt
zapewnitoby wiasciwy poziom finansowania.

W 2017 r. Muzeum jednorazowo pozyskato $rodki dotacji celowej Gminy Glogow
w kwocie 280 tys. zt z przeznaczeniem na dofinansowanie nadzoru oraz badan
archeologicznych. Wedtug stanu na dzien 23 listopada 2017 r. badania zwigzane
7 ta dotacjg nie zostaty zakoriczone, a dotacja nie zostata rozliczona.

Muzeum nie ubiegato sie o $rodki na opracowanie (wraz z obowigzkowa publikacjg
ksigzkowa) wynikéw przeprowadzonych badar archeologicznych.

Udziat wydatkéw na wynagrodzenia w catosci wydatkow Muzeum stanowit 45,0%
w2013, 39,3% w 2014 r., 45,5% w 2015 r. i 51,5% w 2016 r. Natomiast udziat
wydatkow remontowych w wydatkach ogdtem Muzeum wynosit odpowiednio: 0,3%,
7,6%, 1,4% i 0,6%. W latach 2013, 2015 i 2016 Muzeum nie ponosito wydatkow
inwestycyjnych, natomiast w roku 2014 stanowity one 3,7% wszystkich wydatkow
Muzeum.

(dowdd: akta kontroli str. 95-156, 239-244)

1.4. Muzeum nie byto kontrolowane przez wtasciwego WKZ lub dziatajacych z jego
upowaznienia pracownikow Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw. Kontroli nie
przeprowadzata rowniez Gmina Glogéw oraz Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Podczas posiedzert Rady Muzealnej dwukrotnie podejmowano temat
zbiorow archeologicznych. | tak, w dniu 11 kwietnia 2013 r. Dyrektor Muzeum
przedstawit dwie formuty organizacji i finansowania przechowywania zbioréw przez
Muzeum (dalsze funkcjonowanie Osrodka i jego finansowanie zewnetrzne lub
przyjmowanie zbioréw w depozyt na zasadach komercyjnych). Natomiast w dniu
6lutego 2015r. Dyrektor Muzeum poruszyt kwestie koniecznych szkolen
pracownikow Gtownego Inwentaryzatora w zakresie sposobu wyceny zbiorow
archeologicznych, oraz przejecia zabytkéw z Lubigza i Trzebin, a takze pozyskania
srodkéw na ten cel.

(dowdd: akta kontroli str. 157-160, 245-247)

1.5. Muzeum zarzadzato trzema obiektami budowlanymi, tj. budynkiem Zamku
Ksigzat Glogowskich, mostem nad fosg (prowadzacym do wejscia do Zamku) oraz
budynkiem Osrodka. Dla tych obiektow zostaty zatozone i byty prowadzone ksigzki
obiektow budowlanych. W ksigzkach tych dokonywano wpiséw o kontrolach
okresowych, przeprowadzonych na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 2 ustawy z dnia
7lipca 1994 r. Prawo budowlane’, zarowno corocznych, 1. realizowanych
w zakresie sprawdzenia stanu technicznego elementéw budynku, budowli i instalacji
narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow
wystepujacych podczas uzytkowania obiektu, instalacji gazowych oraz przewodow
kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych), jak i wykonywanych co

6 Muzeum dysponowato danymi, zgodnie z ktérymi kwoty przychodéw pozostatych wskazano igcznie.
7Dz. U.z 2017 r., poz. 1332,
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pie¢ lat w zakresie sprawdzenia stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania
obiektu budowlanego, jego estetyki i otoczenia, atakze badania instalacji
elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawnosci potaczen, osprzetu,
zabezpieczen i srodkow ochrony od porazen, opornosci izolacji przewoddw oraz
uziemien instalacji i aparatéw. Dokumentacja z kontroli okresowych zostata
zataczona do ksigZek obiektow budowlanych.

W przypadku mostu nad fosg nie zostata przeprowadzona kontrola roczna w 2014 r.
oraz kontrola piecioletnia w 2016 r8. Pozostale wymagane kontrole okresowe
obiektow budowlanych Muzeum przeprowadzano w cyklach rocznych i pigcioletnich.

(dowdd: akta kontroli str. 161-178)

W latach 2013-2017 budynki Muzeum, w ktérych przechowywano i eksponowano

zabytki archeologiczne, byly dwukrotnie kontrolowane przez Panstwowa Straz

Pozarng (dalej: ,PSP”). Pierwsza z tych kontroli odbyta si¢ w dniu 14 marca 2013 .

i zakofczyta sie wydaniem dwoch decyzji® nakazujacych wykonanie nastepujacych

zalecen wynikajacych z naruszenia przepisow o ochronie przeciwpozarowey:

e zapewni¢ peing sprawno$¢ techniczng i funkcjonalng instalacji elektrycznej
w budynku Muzeum — w terminie do dnia 31 grudnia 2014 r.,

o zapewnié minimalng wydajnos¢ poboru wody, mierzong na wylocie pradownicy
wewnetrznej instalacji hydrantowej w budynku Muzeum — w terminie do dnia
31 grudnia 2014 r.,

e zapewnié minimalne cisnienie wewnetrznej instalacji hydrantowej w budynku
Muzeum — w terminie do dnia 31 grudnia 2014 r.,

o pokry¢ zasiegiem wewnetrznej instalacji hydrantowej budynek Muzeum -
w terminie do dnia 31 grudnia 2014 .,

e pokryé zasiegiem Sygnalizacji Alarmowej Pozarowej (SAP) budynek Muzeum -
w terminie do dnia 31 grudnia 2014 r.,

e obudowaé i zamkna¢ drzwiami klatki schodowe w budynku Muzeum oraz
wyposazyé je w urzadzenia zapobiegajgce zadymieniu lub stuzgce do usuwania
dymu — w terminie do dnia 30 kwietnia 2015,

e zapewnié wymagang przepisami techniczno-budowlanymi odpornos¢ ogniowa
biegdw i spocznikéw schodéw w klatkach schodowych w budynku Muzeum
w terminie do dnia 30 kwietnia 2015 .

W zwigzku z brakiem $rodkéw finansowych na realizacjg tych zalecen Dyrektor

Muzeum wystapit dwukrotnie do Komendanta Powiatowego PSP o zmiane terminu

ich realizacji. Terminy te przesunigte zostaly poczatkowo na dzien 31 grudnia

2016 r.10, a nastepnie na dzier 31 grudnia 2019 r.".

O wydanych zaleceniach Dyrektor Muzeum powiadomit Prezydenta Miasta

Glogowa'2. Kilkukrotnie zwracat sie do niego rowniez o przyznanie srodkow

8 Poprzednia kontrola pigcioletnia zostata przeprowadzona w 2011 r.

% Decyzja Nr PZ.5580.6.4.2013 Komendanta Powiatowej Pafistwowej Strazy Pozarnej w Glogowie
w sprawie naruszenia przepisow o ochronie przeciwpozarowej z dnia 9 kwietnia 2013 r., oraz decyzja
Nr PZ.5580.6.5.2013 Komendanta Powiatowej Panstwowej Strazy Pozamej w Glogowie w sprawie
naruszenia przepisow o ochronie przeciwpozarowej z dnia 9 kwietnia 2013 1.

10 Decyzja Nr PZ.5580.6.7.2013 Komendanta Powiatowego PSP w Glogowie w sprawie naruszenia
przepisow o ochronie przeciwpozarowej z dnia 15 pazdziemika 2014 r. oraz decyzja
Nr PZ.5580.6.8.2013 Komendanta Powiatowego PSP w Glogowie w sprawie naruszenia przepisow
0 ochronie przeciwpozarowej z dnia 15 pazdziernika 2014 r.

11 Decyzja Nr PZ.5580.6.11.2013 Komendanta Powiatowego PSP w Glogowie w sprawie naruszenia
przepisow o ochronie przeciwpozarowej z dnia 27 pazdziemika 2016 r. oraz decyzja
Nr PZ.5580.6.12.2013 Komendanta Powiatowego PSP w Glogowie w sprawie naruszenia przepisow
0 ochronie przeciwpozarowej z dnia 27 pazdziernika 2016 r.

12 Pismo Muzeum: L.dz: 344/2013 z dnia 12 kwietnia 2013 1.
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finansowych na realizacje tych zalecen'®, uzasadniajac to brakiem po stronie
Muzeum srodkow finansowych umozliwiajacych samodzielne podjecie dziafan w tym
zakresie.
W zlozonych wyjasnieniach Dyrektor Muzeum wskazat, Zze konieczno$¢
przeprowadzenia remontu giéwnego obiektu Muzeum i dostosowania go do
obowigzujacych przepiséw, nie tylko przeciwpozarowych, byto przedmiotem wielu
spotkan z wiadzami miasta. W ich wyniku Gmina Miejska Gtogow podjeta sig
przeprowadzenia remontu, a obecnie tworzona jest dokumentacja projektowa.
Wedtug informacji udzielonej przez Prezydenta Miasta Glogowa dokumentacja
projektowa zostanie wykonana do dnia 31 marca 2018 r. i uwzglednia¢ bedzie
wykonanie ww. zalecen PSP. Okredli takze wysoko$¢ niezbednych $rodkow
finansowych na dostosowanie obiektu Muzeum do aktualnie obowigzujgcych
przepisbw ppoz., oraz stanie sie podstawg do dziatah Gminy Miejskiej Glogow
zmierzajacych do wprowadzenia takiego zadania do realizacji wraz z niezbgdnym
zabezpieczeniem finansowym™.

Druga z kontroli PSP odbyta sie w dniu 15 wrzesnia 2017 r. w zwigzku

z przytaczeniem obiektow Muzeum, w tym O$rodka, do systemu transmisji sygnatow

alarmowych do stacji odbiorczych alarméw pozarowych (SOAP) i zakonczyta sie

wydaniem m.in. zalecenia’s:

e przeprowadzania okresowe] aktualizacji instrukcji bezpieczenstwa pozarowego,
lub co najmniej stanowigcych jej integralng cze$¢ warunkow ochrony
przeciwpozarowej oraz planéw graficznych obiektu i terenu jego usytuowania, co
najmniej raz na dwa lata, a takze po zmianach sposoby uzytkowania obiektu,
wptywajacych na zmiane warunkow ochrony przeciwpozarowej;

o modemizacji lub wymiany systemu sygnalizacji alarmowej (lub jego czegsci)
w przypadku jego nadmiernej awaryjnosci, zwigzanej rowniez ze ztym doborem
elementow detekcji pozaru.

Wedtug stanu na dzien 18 grudnia 2017 r. zalecenia te byty w trakcie realizacj,

trwaly prace zwigzane z okresowg aktualizacjg instrukcji bezpieczenstwa

pozarowego.

(dowdd: akta kontroli str. 270, 651-695, 1109-1110)

Zabytki archeologiczne odkryte w wyniku badaf wtasnych Muzeum oraz badan
realizowanych przez inne pracownie w zwiazku z inwestycjami budowlanymi, zostaty
zdeponowane w dwoch z 15 pomieszczen magazynowych —Osrodka.
Do przechowywania  zbiorow  archeologicznych — przeznaczono w  sumie
11 pomieszczen'™® o tacznej powierzchni 738,7 m?, z ktorej w metalowe regaty
wyposazono powierzchnie 331,4 m2, tj. 556%. Zdeponowane zabytki archeologiczne
zgromadzono na metalowych regatach przesuwanych'” w dwoch (czesciowo
zapefnionych) pomieszczeniach o tacznej powierzchni 1624 m2.  Kubatura
wszystkich dostepnych regatow wynosita w sumie 664,7 m3, z czego wediug stanu
na dzien 8 grudnia 2017 r. kubatura regatow zapetnionych zabytkami
archeologicznymi wynosita 149,17 m® (224%). W tym samym dniu stopien
wykorzystania ~ wszystkich ~ pomieszczefi  magazynowych ~ Osrodka  do
przechowywania zbioréw archeologicznych wyniost 12,3%. Wynika z tego, ze

13 Pisma Muzeum: L.dz. 282/2013 z dnia 25 marca 2013 r.; L.dz: 900/2014 z dnia 20 pazdziernika
2014 r. oraz L.dz; 501/2015 z dnia 1 czerwca 2015 1.

14 Pismo WIiD.DP1.7013.1.189.2017 z dnia 19 grudnia 2017 r.

15 Decyzja PZ.552.5.6.2.2017 z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Komendanta Powiatowego PSP
w Glogowie.

16 Pozostale cztery pomieszczenia o facznej powierzchni 48,5 m? przeznaczono na zbiory
numizmatyczne.

17 Za wyjatkiem kilku eksponatow, ktére w pudfach umieszczono na podtodze, poniewaz ich duze
gabaryty uniemozliwity ich umieszczenie na regatach.
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Muzeum moze jeszcze przyjaé zabytki archeologiczne o kubaturze 515,6 m?, a po
doposazeniu pomieszczen magazynowych dodatkowymi regatami o kubaturze
547 5 m3, nawet 1063,1 m3 zabytkow.

Zabytki archeologiczne przechowywano w kartonowych pudetkach (stanowigcych
opakowania zbiorcze, w ktérych znajdowaly sig woreczki strunowe z zabytkami
spakowanymi pojedynczo lub po kilka, kilkanascie), sktadowanych na
oznakowanych regatach, zapetnianych wediug kolejnosci przyjecia zabytkow
i wgrupach wedlug miejsca ich odnalezienia. Oznakowanie regatu wskazywato
nr depozytu, nr przekazania (wediug kolejnosci wptywu), nr sprawy, oznaczenie
stanowiska archeologicznego oraz ilos¢ pudet'®. Pudetka oraz woreczki strunowe
oznakowywane byly papierowg metryczka, zawierajacg nastepujace informacje:
a)na pudetkach: nr depozytu, nr sprawy, nr przekazania, spis zabytkow (za
wyjatkiem pudetek z pojedynczymi zabytkami), rodzaj zabytku (ceramika, szkio,
metal itd.), oznaczenie stanowiska archeologicznego (w tym dzialki | sektora), rok
bada i numer inwentarzowy; b) na woreczkach strunowych (metryczka
umieszczona wewnatrz oraz opis flamastrem na samym woreczku): oznaczenie
stanowiska archeologicznego, rodzaj zabytku, ilo$¢, numer inwentarzowy i nazwisko
wypetniajacego. Wskazane wyzej oznaczenia pozwalaty na zidentyfikowanie
miejsca przechowywania zabytkow. Osrodek wyposazono w gasnice, urzadzenia do
wentylacji, grzejniki centrainego ogrzewania, urzadzenia do pomiaru temperatury,
czujniki i wiaczniki instalacji przeciwpozarowej, czujniki ruchowe instalacji
antywtamaniowej ~ oraz  kamere  monitoringu.  Strefa  magazynowa
z przechowywanymi zabytkami archeologicznymi udostepniona byta uprawnionym
pracownikom  Osrodka poprzez  elektroniczny — system  dostepu. Poza
pomieszczeniami magazynowymi, zbiory archeologiczne znajdowaty si¢ w miejscu
ich ekspozycji, tj. w sali wystawowej, zlokalizowanej na parterze budynku gtownego
Muzeum. Zbiory znajdowaly sie w bezpiecznych gablotach (przytwierdzone do
podioza z mozliwoscia blokady utrudniajacej zmiang polozenia), a pomieszczenie
wystawowe byto monitorowane.

(dowdd: akta kontroli str. 179-195, 265-266, 1106-1108)

Sposdb przechowywania zabytkéw archeologicznych zweryfikowano w oparciu
0 probe losowa liczacg 30 zabytkow, pochodzacych z trzech roznych inwestycji
i obejmujacych 15 zabytkow wydzielonych. Byly one przechowywane w woreczkach
strunowych, a jako opakowania zbiorcze stuzyly pudetka kartonowe. Oznaczenia
zabytkow umieszczane byly na metryczkach znajdujgcych sie zardwno na
pudetkach, jak i na woreczkach strunowych. Dane na metryczkach byly zgodne
z prowadzong dla tych zabytkéw dokumentacja, w tym z kartami inwentarzowymi,
decyzjami WKZ i protokotami kontroli zabytkow przed rozpoczeciem procedury
depozytowe;.

(dowbd: akta kontroli str. 196-238, 445-481)

1.6. Muzeum nie dysponowato decyzjg Wojewody Dolnoslgskiego, na podstawie
ktorej zostato umieszczone w wykazie obiektow podlegajacych obowiazkowej
ochronie. Kompleksowe $wiadczenie ustugi ochrony fizycznej, potaczonej
z monitorowaniem lokalnego systemu alarmowego, wraz z grupa interwencyjng dla
obiektéw Muzeum, zostato zlecone wyspecjalizowanej firmie zewnetrznej umowa
z dnia 22 grudnia 2015 r., a wezesniej umowa z dnia 17 grudnia 2012 r. Do ochrony
wykorzystywany byt system telewizji przemystowej CCTV, a takze system tgcznoscei
radiowej i telefonicznej.

(dowdd: akta kontroli str. 191, 248-262, 1106-1108)

18 Takje same dane zawierat spis na drzwiach wejsciowych do pomieszczen magazynowych, gdzie
dodatkowo wskazano oznaczenie regatu.
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1.7. W grudniu 2015 r.'® Muzeum przyjefo instrukcje bezpieczenstwa pozarowego,
oddzielnie dla budynku Muzeum przy ul. Brama Brzostowska 1 oraz dla budynku
Osrodka przy ul. Portowej 1. Instrukcje te zostaly sporzadzone przez inspektora
ds. ochrony przeciwpozarowej i zatwierdzone przez Dyrektora Muzeum. Instrukcje
zawieraly elementy wskazane w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpozarowe/?®, oraz w § 6 rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrze$nia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia
zbioréw przed pozarem, kradziezq i innym niebezpieczenstwem grozgcym ich
zniszczeniem lub utratg?! (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zabezpieczenia
zbioréw”"). Ww. instrukcje byly aktualizowane?, o czym powiadamiano, przekazujac
stosowne dokumenty, Komendanta Powiatowego PSP w Glogowie w dniach
odpowiednio 21 kwietnia 2016 r. i 8 grudnia 2016 r.

(dowod: akta kontroli str. 191-192, 263-264, 270, 1106-1108)

1.8. W listopadzie 2016 r. opracowane zostaty Plany ochrony ruchomych zbioréw na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, oddzielnie dla budynku
gtownego przy ul. Brama Brzostowska 1 oraz dla budynku Osrodka przy ul. Portowe]
1, a takze Plan ochrony zabytku nieruchomego na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych dla budynku giéwnego przy ul. Brama Brzostowska 1.
Ww. plany podpisat w dniu 3 listopada 2016 r. Dyrektor Muzeum. Ich tresc
uzgodniono w dniu 6 grudnia 2016 r. z WKZ, a zatwierdzit w dniu 15 grudnia 2016 r.
Prezydent Glogowa. Plany zawieraly elementy wskazane w § 28 rozporzadzenia
w sprawie zabezpieczenia zbiorow.

Ponadto, we wrzesniu 2015 r. opracowano dla obydwu ww. budynkow procedury
ewakuacji w celu zapewnienia sprawnego przygotowania i przeprowadzenia
bezpiecznej ewakuacii ludzi. W dniu 12 kwietnia 2017 r. Muzeum zorganizowalo dla
wszystkich  pracownikow szkolenie z zakresu ochrony przeciwpozarowe
i zabezpieczenia zbiorow muzealnych na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacii
kryzysowych, podczas ktérego poruszane byly m.in. zagadnienia dotyczace
zabezpieczenia i ewakuacji zbiorow.

Zanim ww. Plany zostaly wprowadzone w Zzycie, obowigzywat Plan ochrony
zabytkow Zamku Ksigzat Glogowskich w Glogowie na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych z dnia 4 maja 2005 r., ktory zostat uzgodniony z WKZ oraz
Prezydentem Gtogowa.

(dowdd: akta kontroli str. 192-193, 272-274, 1106-1108)

1.9. W dniu 20 listopada 2014 r. w Muzeum przyjeto Plan ochrony dla obiektow
Muzeum, ktory zawierat nastepujace elementy: rodzaj dziatalnosci jednostki, analize
stanu potencjainych zagrozen i akiualnego stanu bezpieczenstwa, oceng
aktualnego stanu ochrony, dane dotyczace specjalistycznej uzbrojonej formacii
ochronnej, dane dotyczace rodzaju zabezpieczen technicznych, zasady organizacji
i wykonywania ochrony, oraz instrukcje postepowania w przypadkach szczegdlnych,
w tym napadu, wtamania, podtozenia tadunku wybuchowego. W dniu 21 listopada
2016 r. Dyrektor Muzeum sporzadzit notatke stuzbowa, w ktorej wskazai, ze
przeprowadzenie dziatan zwigzanych z aktualizacjg omawianego dokumentu bytoby
bezzasadne przed remontem obiektu, planowanym na lata 2017-2019, ze wzgledow
formalnych i ekonomicznych.

19 Wezesnigj rowniez w kwietniu 2011 r. oraz w grudniu 2013 r.

20Dz U.z2017r., poz. 736.

21 Dz. U. poz. 1240.

2 \Wediug stanu na dzien 18 grudnia 2017 r. trwata aktualizacja Instrukcji bezpieczernstwa
Pozarowego na podstawie zalecen otrzymanych w dniu 3 pazdziernika 2017 r. od Komendanta
Powiatowego Paristwowej Strazy Pozarnej w Gtogowie.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Dyrektor Muzeum podat, ze przed dniem 20 listopada 2014 r. obowigzywat
wczesniej przyjety plan ochrony dla obiektow Muzeum, ktory obecnie nie znajduje
sie w zasobach archiwalnych Muzeum, poniewaz zostat przekazany do archiwum
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow we Wroctawiu, Delegatury w Legnicy.

(dowbd: akta kontroli str. 275-276, 1111-1116)

W dniu 23 grudnia 2016 r. sporzadzona zostata (przez Kierownika
Administracyjnego Muzeum) i zatwierdzona (przez Dyrektora Muzeum) analiza
stanu  zabezpieczen Muzeum przed pozarem, kradziezg i innym
niebezpieczenstwem. W sekcji ,Podsumowanie i wnioski® zapisano, ze w obu
budynkach Muzeum podstawowe wymogi bezpieczenstwa sg zapewnione, a zbiory
wiasciwie zabezpieczone. Nie stwierdzono bezpoéredniego ryzyka zagrozenia
obiektow muzealnych przechowywanych w tych budynkach. Za ewentualny czynnik
ryzyka uznano nieprzeprowadzenie gruntownego remontu budynku Zamku Ksigzat
Glogowskich, skutkujace m.in. niespeinieniem wymogow z zakresu ochrony
przeciwpozarowej oraz brakiem realizacji wytycznych zawartych w rozporzgdzeniu
w sprawie zabezpieczenia zbiorow. Wedtug przedmiotowej analizy zalecane bytoby
rowniez wprowadzenie nowszych typéw zabezpieczen, wigzace si¢ z wysokimi
nakladami finansowymi, co winno zosta¢ uwzglednione przy planowaniu
gruntownego remontu obiektu. Podobne analizy nie zostaty opracowane w latach
2013-2015.

Natomiast w dniach od 2 listopada do 11 grudnia 2015 r. powotana przez Dyrektora
Muzeum komisja przeprowadzita przeglad stanu zabezpieczen budowlanych
i mechanicznych obiektow Muzeum. W oparciu o ustalenia z tego przegladu,
Dyrektor Muzeum — w pismie z dnia 21 grudnia 2015 r. — nakazai uporzadkowanie
kluczy bedacych na wyposazeniu Muzeum, jak rowniez uzupetnienie, w ramach
planowanego remontu Muzeum lub po uzyskaniu stosownych $rodkow, brakow
dotyczacych okien, krat wewnetrznych, drzwi i zamkow drzwiowych w budynku
Zamku Ksigzat Glogowskich. Podobne ustalenia, wylaczajac —stwierdzenie
uporzadkowania Kluczy bedacych na wyposazeniu Muzeum, poczynita powotana
przez Dyrektora Muzeum komisja podczas przeprowadzonego w dniach od 14 do 30
listopada 2016 r. przegladu stanu zabezpieczen budowlanych i mechanicznych
obiektéw Muzeum.

(dowod: akta kontroli str. 277-307)

1.10. Plany wymienione w pkt 1.8. niniejszego wystapienia pokontrolnego zawieraty
elementy wskazane w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony
zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych?.

(dowdd: akta kontroli str. 272-273)

1.11. W Muzeum nie wystapity przypadki kradziezy ani zaginigcia zabytkow.
(dowdd: akta kontroli str. 308-308A)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Dla obiektu budowlanego w postaci mostu nad fosg nie zostata przeprowadzona
kontrola roczna w 2014 r. oraz kontrola pigcioletnia w 2016 r. Stanowito to
naruszenie art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane. W zwigzku z tym
Dyrektor Muzeum wyjasnit, Ze przeglad roczny nie zostat wykonany w 2014 r. przez
niedopatrzenie, a w 2016 r., oczekujac na wyniki opinii technicznej o stanie mostu
nad fosa, wykonano przeglad roczny zamiast przegladu piecioletniego.

2Dz, U. Nr 212, poz. 2153.
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Ocena czastkowa

(dowdd: akta kontroli str. 161-178, 267-271)

2) Muzeum — wbrew przepisom § 34 w zwiazku z § 30 rozporzadzenia w sprawie
zabezpieczenia zbioréw, nie wdrozylo Instrukcji przygotowania zbioréw do
ewakuacji na wypadek powstania zagrozenia. Wprawdzie, wymagane dla tego
dokumentu elementy, wymienione w § 28 ww. rozporzadzenia, zawarte zostaty
w Planach ochrony ruchomych zbioréw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych, zatwierdzonych w dniu 15 grudnia 2016 r. przez Prezydenta Glogowa,
niemniej jednak zawieraly one takze informacje niejawne, ktore nie mogty zostac
udostepnione dla wszystkich pracownikow. Instrukcja przygotowania zbiorow do
ewakuacji powinna — w ocenie NIK - stanowi¢ odrebny dokument, z uwagi na
koniecznos¢ zapewnienia dostepu do niej, a tym samym do opisanych w nigj
sposobow postepowania, dla kazdego pracownika Muzeum.

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze taka Instrukcja byla czescig sktadowg Planow
ochrony ruchomych zbioréw Muzeum, zatwierdzonych w grudniu 2016 r.

NIK nie podziela powyzszego stanowiska Dyrektora Muzeum, gdyz obowigzujace
Plany ochrony ruchomych zbioréw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuaci
kryzysowych mialy charakter niejawny i nie byly dostepne dla kazdego pracownika
Muzeum. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pracownicy Muzeum zostali przeszkoleni
w zakresie ewakuacji zbiorow.

(dowdd: akta kontroli str. 272, 1126-1131)

3) Obowigzujacy od dnia 20 listopada 2014 r. Plan ochrony dla obiektow Muzeum
nie zostat do dnia 1 stycznia 2016 r. zaktualizowany, wbrew wymogowi § 31
rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia zbiorow, przewidujgcemu, ze w terminie
12 miesiecy od dnia wejcia w Zycie tego rozporzadzenia, co nastgpito z dniem
1 stycznia 2015 r., dyrektorzy muzedw winni dostosowa¢ m.in. plany ochrony
muzeéw do wymogow przedmiotowego rozporzadzenia. Dyrektor Muzeum wyjasnit,
ze istniejacy Plan ochrony bedzie obowigzywat do czasu zakoriczenia przysztych
prac remontowych, gdyz brakuje mu jedynie wpisu o przedtuzeniu jego waznoSci.
W ocenie NIK wyjasnienie to nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz wymog
przywotanego powyZzej przepisu nie zostat wypelniony, a planowane prace
remontowe nie stanowig przestanki do zaniechania tego wymogu.

(dowdd: akta kontroli str. 267, 271, 275-276)

4) Wbrew przepisom §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie zabezpieczania zbioréw w muzeach
przed pozarem, kradziezq i innym niebezpieczenstwem grozacym zniszczeniem lub
utraty zbioréw oraz sposobow przygotowania zbiorow do ewakuacji w razie
powstania zagrozenia?4, w Muzeum nie zostata w roku 2013 i 2014 przeprowadzona
analiza stanu zabezpieczen przed pozarem i przestepczo$cia, a whrew wymogowi
§ 15 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia zbioréw, nie wykonano w roku 2015
analizy stanu  zabezpieczenia Muzeum przed kradziezg i  innym
niebezpieczenstwem. W zwigzku z tym Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze czynnosci
w tym zakresie odbywaty sie w ramach kontroli zarzadczej, jednak z tego tytutu nie
tworzono zadnych formalnych dokumentow.

(dowdd: akta kontroli str. 277-307, 267-268, 271)

Muzeum zapewnito prawne, organizacyjne i finansowe warunki zachowania
trwatosci zabytkow archeologicznych odkrytych w zwigzku z realizacjg inwestycji
budowlanych, poprzez zatrudnienie wykwalifikowanej kadry do opieki nad zbiorami
archeologicznymi, ustalenie i stosowanie wiasciwych procedur w zakresie
przyjmowania w depozyt zabytkoéw archeologicznych, zapewnienie finansowania

24Dz. U. Nr 229, poz. 1528,
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Opis stanu
faktycznego

dziatan w tym zakresie, jak rowniez utrzymywanie wtadciwego stanu technicznego
obiektow stuzacych do przechowywania zabytkéw archeologicznych i zapewnienie
im bezpieczenstwa fizycznego. Jednakze Muzeum nie opracowaio Instrukcji
przygotowania zbioréw do ewakuacji, oraz nieterminowo wprowadzaio w zycie
i aktualizowato dokumentacje zwigzang z bezpieczeristwem posiadanych obiektow
oraz zbioréw w nim zgromadzonych. W szczegolnosci dotyczylo to Plandw ochrony
obiektow Muzeum. Ponadto, w latach 2013-2014 nie przeprowadzono analiz stanu
zabezpieczen przed pozarem i przestepczoscig, a w roku 2015 analizy stanu
zabezpieczenia Muzeum przed kradzieza i innym niebezpieczenstwem.

2. Dziatania podejmowane przez Muzeum w celu ochrony
zabytkow archeologicznych

2.1. Stosownie do przepisu § 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania
zabytkéw, w Muzeum prowadzona byta nastepujacg dokumentacja ewidencyjna
dotyczaca zabytkéw archeologicznych: (1) karty ewidencyjne zaiozone dla zabytkow
bedacych wlasnoécia Muzeum oraz depozytow, (2) jedna ksigga depozytow pod
nazwg .Ksiega wplywu muzealiow - Depozytow Skarbu Panstwa’, (3) ksiega
inwentarzowa  muzealiow  archeologicznych,  (4) dokumentacja  badan
archeologicznych.

Karty ksiegi inwentarzowej oraz ksiggi depozytow byly ponumerowane
i przesznurowane, a korice sznurow opieczgtowane. Liczbe kart potwierdzit Dyrektor
Muzeum umieszczajac na oktadkach ksiag podpis, . zgodnie z przepisem § 3 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania zabytkéw. Ponadto, posiadano polowe
ksiegi inwentarzowe, zawierajace szczegdtowe dane dotyczace przyjetych obiektow,
prowadzone jako zatgczniki do ksiegi inwentarzowej i ksiggi depozytowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 1002-1011; 1080; 1024-1026)

Analiza losowo wybranej proby 24 zabytkow archeologicznych (w tym
12 wydzielonych), przekazanych w depozyt Muzeum na podstawie dwoch decyzji
WKZ25 wykazata, ze karty ewidencyjne zafozono dla wszystkich zabytkow
wydzielonych. Karty te zawieraly m.in.: opis przedmiotu (nazwa, szczegotowa
charakterystyka formy, rodzaj surowca, barwa, wymiary, waga, sposob wykonania,
zabiegi konserwatorskie, stan zachowania, publikacje, miejsce przechowywania,
sporzadzajacy karte i date), miejsce znalezienia, stanowisko, nr inwentarzowy,
nr obiektu, rok badan, sposob nabycia, fotografie/rysunek. Karty te zostaty
opracowane przez archeologow zgodnie z wymogami Muzeum i przekazane wraz z
zabytkiem przy jego protokélarnym przekazaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 1077-1079)

Wediug stanu na dzien 1 stycznia 2013 r. Muzeum posiadalo 67 773 zabytkow
archeologicznych, z czego 31406 znajdowalo sie w depozycie, a 36 367 zostaio
przyjetych na wiasnosc. Wérod zabytkow przyjetych na wiasno$¢ 13 538 stanowily
zabytki wydzielone, a 22 829 zabytki masowe. Dyrektor Muzeum wskazat, ze nie
posiada danych dotyczacych ilodci zabytkow depozytowych, w podziale na
wydzielone i masowe, przechowywanych w O$rodku. Takg kwalifikacje zabytkow
zostanie — wediug Dyrektora Muzeum — dokonana w ramach inwentaryzacji zbiorow
archeologicznych, ktérej zakorficzenie zaplanowane zostalo na dzien 31 grudnia
2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1002-1011)

% Decyzja Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu Nr 2308/2014
7 30 pazdziernika 2014 r. oraz Decyzja Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Poznaniu
Delegatura w Lesznie Nr 221/2017/C z dnia 19 wrzesnia 2017 r. :
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2.2. W okresie objetym kontrolg Muzeum terminowo, do 21 stycznia danego roku za
rok poprzedni, przekazywalo do GUS Sprawozdania K-02 z dziafalnosci muzeum
i instytucji paramuzealne?é, W dziale 2 tych sprawozdan pt. ,Zbiory muzealne,
okazy zywe — stan w dniu 31 XII", w wierszu przeznaczonym do wykazania liczby
muzealiow ogdlem w latach 2013-2016, podano odpowiednio nastepujace wielkosci:
,35 710", ,36 228", ,36 367" i ,36 367", a w wierszu przeznaczonym do wykazania
przyjetych w depozyt zabytkéw archeologicznych (w tym odkrytych podczas
realizacji inwestycji budowlanych) w latach 2013-2016, podano odpowiednio
nastepujace wielkosci: ,173", ,237", ,43 693" i ,46 579". Do sprawozdania K-02 za
rok 2015 Muzeum dotaczylo korekte obejmujaca rok 2014, w ktérej zmieniono ilos¢
muzealiéw z ,36 228" na ,36 367" oraz ilos¢ depozytow z ,237" na ,41 070". Korekta
dotyczaca ilosci wykazanych depozytow wynikata z faktu uprzedniego podawania
liczby wpisow do Ksiegi depozytow, zastgpionej liczbg zabytkéw (numerow
inwentarzowych)?’. Prezentowane w sprawozdaniach ilosci depozytow obejmowaty
zarbwno zabytki wydzielone, jak i masowe.

(dowod: akta kontroli str. 309-342; 1002-1011; 1024-1027)

W latach 2013-2017 Muzeum sporzadzito dla Narodowego Instytutu Muzealnictwa
i Ochrony Zbioréw? ankiety sprawozdawcze: ,Baza muzedw” za 2013r.
i Statystyka muzeow” za rok 2015 oraz za rok 2016. Dane zawarte w tych
sprawozdaniach w zakresie zbioréw archeologicznych byty zgodne z danymi
prezentowanymi w sprawozdaniach K-02%°.

(dowad: akta kontroli str. 309-444)

2.3. Na podstawie zarzadzen wewnetrznych Dyrektora Muzeum3? w jednostce tej,
w tym w Dziale Archeologii oraz Pracowni Przechowywania i Opracowania Zbiorow
OSMZA prowadzona byla petna inwentaryzacja muzealibw oraz depozytow.
W Dziale Archeologii czynnosci spisowe obejmowaty muzealia archeologiczne
bedace wlasnoscig Muzeum, zostaty rozpoczete z dniem 1 pazdziernika 2017 r.,
aplanowanym terminem ich zakonczenia byt dzien 31 pazdziernika 2018 r.
Natomiast inwentaryzacja depozytéw archeologicznych, polegajaca na spisie
z natury zabytkow wydzielonych i masowych w Osrodku, rozpoczeta sie z dniem
30 listopada 2015 ., a planowanym terminem jej zakonczenia byt dzien 31 grudnia
2017 r. Wedtug stanu na dzien 13 grudnia 2017 r. wyniki inwentaryzacji nie byty
jeszcze znane, w tym dotyczace ewentualnego ujawnienia niezaewidencjonowanych
zabytkéw (nadwyzek) lub brakow w tym zakresie.

Prowadzona inwentaryzacja depozytow byta pierwszym tego typu sprawdzeniem od
momentu przyjecia do Muzeum w dniu 22 grudnia 2010 r. pierwszego depozytu.
Natomiast poprzednia inwentaryzacja zbioréw archeologicznych bedacych

% Sporzadzano je w wersji elekfronicznej i przekazywano on-line za pomocg Portalu
Sprawozdawczego GUS.

77 Zmiana ilosci muzealiow wynikla z korekty niedoktadnie wyliczonej liczby wpisanych obiektow do
ksiegi inwentarzowej.

28 Dane przekazane Instytutowi zbierane byty m.in. na potrzeby Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

2 Jedyna roznica wystapita w pozycji Liczba obiektow pozyskanych w roku sprawozdawczym
{Depozyty) W tym zakresie Sprawozdanie K-02 zostalo sporzadzone nierzetelnie, co opisano
w czesci dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowosci.

% Zarzadzenie wewnetrzne nr 69/2015 r. z 26 listopada 2015 r. w sprawie inwentaryzagji okresowej
zbiorow znajdujacych sie w Pracowni Przechowywania i Opracowywania Zbioréw Osrodka Studyjno-
Magazynowego Zabytkow Archeologicznych Oddziat Muzeum Archeologiczno-Historycznego (wraz
z aneksami 1-5); Zarzadzenie wewnetrzne nr 18/2017 z 5 wrze$nia 2017 r. w sprawie inwentaryzagji
okresowej oraz zdawczo-odbiorczej w formie spisu z natury zbioréw archeologicznych
(whasnosciowych) Dzialu Archeologicznego Muzeum Archeologiczno-Historycznego w Glogowie oraz
Zarzadzenie wewnetrzne nr 36/2015 z 2 lipca 2015 1. (wraz z aneksami 1-6).
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wiasnoscia Muzeum, zostata przeprowadzona w okresie od 2 lipca do 14 grudnia
2012r.

(dowbd: akta kontroli str. 1002-1011; 1023; 1057-1061; 1075-1076)

2.4. W latach 2013-20173! Muzeum, na podstawie 152 decyzji WKZ®2, przyjgto

w depozyt tacznie 11 419 zabytkow archeologicznych, z czego 9783 wydzielonych

i 1636 masowych, pochodzacych z badan zwigzanych z realizacjg inwestycji

budowlanych. | tak, w:

e 2013 1. na podstawie 30 decyzji WKZ przyjeto: 1405 zabytkow wydzielonych
i 855 masowych,

e 2014 r. na podstawie 61 decyzji WKZ przyjeto: 6 194 zabytki wydzielone i 346
masowych,

e 2015 r. na podstawie 14 decyzji WKZ przyjeto: 80 zabytkow wydzielonych
i-8 masowych,

e 2016 . na podstawie 14 decyzji WKZ przyjeto: 1170 zabytkow wydzielonych
i 407 masowych,

e 2017 r. (do 30 wrzesnia) na podstawie 33 decyzji WKZ przyjeto: 934 zabytki
wydzielone i 20 masowych.

We wszystkich 152 przypadkach przyjecie zabytkow w depozyt nastgpowaio na

podstawie protokolu przekazania, w $lad za ktorym Muzeum otrzymywato stosowna

decyzje whasciwego WKZ. Okres oczekiwania na decyzje WKZ wynosit od jednego

do 60 miesiecy, z czego najdiuzej oczekiwano na wydanie decyzji przez

Dolnoslaskiego WKZ, . $rednio 20 miesiecy, a najdtuze] 60 miesigcy®.

Wediug Kierownika O$rodka po uzyskaniu informacji od wykonawcy badan

archeologicznych o gotowosci do  przekazania — zabytkow, kazdorazowo

wystepowano do wiasciwego WKZ wnioskujgc o oddelegowanie  jego

przedstawiciela celem dokonania odbioru zabytkow i przekazania ich do Muzeum.

Najczesciej jednak pisma te pozostawaly bez odzewu ze strony WKZ.

Wedtug informacji udzielonych przez WKZ powodem opdznionego wystawiania

decyzji, w stosunku do faktycznego przyjecia depozytu przez Muzeum, byt brak

czasu, ograniczone zatrudnienie lub inne problemy organizacyjne WKZ*, atakze

che¢ dochowania nalezytej starannosci przy wydawaniu decyzji oraz zaufanie do

Muzeum, jako instytucji zapewniajacej odpowiednie warunki do przechowania

zabytkow archeologicznych3, lub przekonanie, Ze jest to zgodne Z przepisami,

poniewaz przepisy nie wskazujg kolejnosci czynnosci zwigzanych z przekazaniem

zabytkow3s,

Wediug stanu na dzien 30 wrzesnia 2017 r. przyjeto do OSMZA, na podstawie

protokotu, ale bez decyzji wiasciwego WKZ, w sumie 4878 zabytkow

archeologicznych odkrytych w zwiazku z realizacjg inwestycji budowlanych, z czego

3 886 stanowity zabytki masowe, a 992 zabytki wydzielone.

W okresie objetym kontrolg Muzeum nie wystepowalo do wiasciwych WKZ

o przekazanie na wlasnos¢ zabytkéw bedacych w depozycie. Muzeum nie

31 Do 30 wrzesnia 2017 r.

3 Dolnoslaskiego WKZ, Lubuskiego WKZ, Pomorskiego WKZ i £ 6dzkiego WKZ.

3 Czas oczekiwania na wydanie decyzji przez Lubuskiego WKZ wynosit od jednego do szesciu
miesiecy; Pomorskiego WKZ - jeden miesiagc; Wielkopolskiego WKZ (Delegatura w Lesznie) — jeden
miesiac; Lodzkiego WKZ (Delegatura w Sieradzu) - od jednego do trzech miesiecy; Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu Delegatura w Legnicy - jeden do dwoch miesiecy.

3 Pismo Delegatury WOUZ w Legnicy L/Arch.510.1.2017.JK z dnia 19 grudnia 2017 r.; pismo
Dolnoslaskiego WKZ z dnia 15 grudnia 2017 r; Pismo Wielkopolskiego WKZ - Po-
WA.5161.11298.2.2017 z dnia 19 grudnia 2017 r.

- 3 Pismo Wielkopolskiego WKZ - Po-WA.5161.11298.2.2017 z dnia 19 grudnia 2017 .

% Pismo Lubuskiego WKZ — ZA.5161.414.2017 z dnia 20 grudnia 2017 r.
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odmawiato przyjecia zabytkéw pochodzacych z inwestycji, ani nie odwotywato sig od
decyzji o ich przekazaniu w depozyt.

(dow6d: akta kontroli str. 157-158; 445-481; 601-650; 696-1000; 1027-1029; 1103-1105; 1117-1124)

W latach 2014-2017 OSMZA przejmowat takze zabytki archeologiczne z dawnego
magazynu Wojewddzkiego Osrodka Archeologiczno-Konserwatorskiego w Lubigzu.
Praca Osrodka w tym zakresie polegata na przyjeciu zabytkow, ich oczyszczeniu,
zinwentaryzowaniu, konserwacji i dalszym zabezpieczeniu. Proces ten byt
realizowany ze wzgledu na niekorzystne, zagrazajace zabytkom, warunki panujace
w lubigskich magazynach?. Projekt ten byt finansowany przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. W jego ramach przyjeto 520 mb zabytkow, sktadajacych
sie na 9 468 pozycji zabytkéw, w tym 7 670 masowych i 1 798 wydzielonych, oraz
220 teczek. Najwazniejsze problemy zaistniale w trakcie realizacji tego projektu
polegaly na: przemieszaniu przekazanego materiatu zabytkowego, utrudniajgce
przejecie zwartych zespotow zabytkow; braki zabytkéw w zespotach; szczatkowa
dokumentacja lub jej brak, oraz niemozno$¢ powigzania istniejacej dokumentaci
zprzejetym materialem; brak metryk przy zabytkach lub ich bledne
przyporzadkowanie, a takze ich nieczytelno$¢; opdznienia w wydawaniu decyzji
o przekazaniu depozytow przez Dolnoslaskiego WKZ, dochodzace nawet do 2 lat.

(dowdd: akta kontroli: str. 1031-1056)

2.5.1. Badanie proby obejmujacej 25 ze 152 protokotéw dokumentujacych

przekazanie Muzeum zabytkéw w depozyt wykazato miedzy innymi, Ze:

o we wszystkich zbadanych przypadkach przyjecie zabytkow zostato potwierdzone
protokotem odbioru; w przyjeciu/przekazaniu zabytkow uczestniczyli: pracownicy
Muzeum i przedstawiciele firmy przekazujacej zabytki, natomiast nieobecni byli
przedstawiciele wtasciwego WKZ;

e do protokoléw zatgczono inwentarze zabytkow i dokumentacje z badan
archeologicznych, umozliwiajaca podziat zabytkow na wydzielone i masowe;

o firmy przekazujgce zabytki spelnity warunki okreslone w umowach z Muzeum,
polegajace na standaryzacji dokumentacji badan archeologicznych, opakowan
ruchomych zabytkéw archeologicznych, oraz stanu przekazywanych zabytkow;

e W czasie przyjecia zabytkéw do depozytu dokonywano przegladu zbioru
ruchomych  zabytkéw  archeologicznych  oraz  dokumentacji  badan
archeologicznych pochodzacych z danej inwestycji;

e ruchome zabytki archeologiczne oraz przedstawiong dokumentacje badan
archeologicznych oceniano w sposob pozytywny i wystepowano do wiasciwego
WKZ o przekazanie ich w depozyt do Osrodka®.

(dowdd: akta kontroli str. 62-94; 696-1000; 1073-1074)

2.5.2. W 27 przypadkach, spos$rod 152 decyzji WKZ z lat 2013-2017 o przekazaniu
Muzeum zabytkow w depozyt, badacze nie uzyskali od Muzeum promesy przyjecia
zabytkow pochodzacych z badan. Mimo braku takiej zgody zabytki te Muzeum
przyjelo w depozyt. Na te okolicznos¢ Kierownik Os$rodka wskazata, ze we

% Liczne zabytki nie posiadaty odpowiedniego zabezpieczenia, znajdowaly sig na nich slady
obecnosci gryzoni i ptakow, a opakowania oraz metryki byly niekiedy zagrzybione. Wszystko ponadto
byto pokryte kurzem nagromadzonym przez ostatnie kilkadziesiat lat.

3 Nastepnie wedfug Procedury Muzeum sporzadzany jest wniosek o przekazanie zabytkow
archeologicznych w depozyt do wiasciwego WKZ, zalgcznikami do ktorego sg inwentarz oraz
protokdt sporzadzony podczas komisji. Wediug wyjasnien Kierownika Osrodka, po otrzymaniu
wniosku placowka wroctawska oraz legnicka Dolno$laskiego WKZ wysyta swoich przedstawicieli do
komisyjnego sprawdzenia przyjetych zabytkow, a w przypadku innych WKZ decyzja taka wydawana
jest bez takiego sprawdzenia.
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Ustalone
nieprawidfowosci

wszystkich tych wypadkach zabytki byly przyjmowane w depozyt za zgodg
Dyrektora Muzeum i na wniosek Muzeum.

(dowéd: akta kontroli str. 445-481; 1027-1029).

Sposrod 777 wnioskéw zlozonych w latach 2013-2017 w Muzeum przez podmioty
w sprawie wyrazenia zgody na przyjecie przez Muzeum zabytkow archeologicznych
w depozyt:

e w 601 sprawach Muzeum nie posiadalo informacji o wynikach prowadzonych
badan archeologicznych — zabytkéw nie przekazano,

e w 80 sprawach nie pozyskano ruchomych zabytkow, chociaz w Muzeum ziozono
dokumentacje z badan archeologicznych,

o W 53 sprawach zabytki przyjeto w depozyt na podstawie decyzji administracyjnej,

o w szesciu przypadkach Muzeum przyjeto zabytki i wystato do wtasciwego WKZ
wniosek 0 przekazanie zabytkéw w depozyt na podstawie decyzji
administracyjnej,

e W 24 przypadkach anulowano o$wiadczenie o gotowosci przyjecia zabytkow
w depozyt,

o w 13 przypadkach ostatecznie nie wydano oéwiadczenia o gotowosci przyjecia
w depozyt zabytkow i jednoczesnie nie wydano zgody na przyjecie zabytkow
archeologicznych. Powodem tego bylo: niepodpisanie umowy przez
wnioskodawce?, rezygnacja wnioskodawcy z uzyskania ~o$wiadczenia
o przyjeciu zabytkow?, realizacja inwestycji poza obszarem przyjmowania
zabytkéw przez OSMZA#, nierozliczenie si¢ wnioskodawcy z badan, mimo
upomnier wysylanych przez Muzeum i uptywu 3 lat od wydania poprzedniego
o$wiadczenia®.

(dowod: akta kontroli str. 482-600)

2.5.3. Badanie proby obejmujacej 10 ze 15243 spraw przejgcia zabytkow w depozyt
wykazalo, ze inwentarze zatgczone do protokotu przekazania zabytkow byly zgodne
z dokumentacjg z badan archeologicznych. We wszystkich tych sprawach
pracownicy Osrodka weryfikowali zgodnos¢ inwentarzy z dokumentacjg z badan
archeologicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 696-1000; 1072)

2.6.W okresie objetym kontrole Muzeum nie realizowalo wiasnych zadan
inwestycyjnych, wymagajacych wnioskowania o wydanie pozwolenia na
prowadzenie badan archeologicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 1030)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Muzeum przyjmowato w depozyt zbiory archeologiczne bez decyzji whasciwego
WKZ. Kazda z 152 decyzji WKZ z lat 2013-2017, na podstawie ktorych przyjeto
11 419 zabytkow archeologicznych, z czego 9 783 wydzielonych i 1 636 masowych,
zostata wydana od 1 do 60 miesiecy po sporzadzeniu Protokofu Kontroli Zabytkow
przed rozpoczeciem procedury depozytowej, na podstawie ktorego fizycznie
przyjeto iprzeliczono depozyty w Osrodku. Ponadto, wediug stanu na dzief
30 wrze$nia 2017 r. na podstawie ww. protokotu, ale bez decyzji wiasciwego WKZ

39 Siedem przypadkow.

40 Trzy przypadki.

41 Jeden przypadek.

42 Dwa przypadki.

43 O ktorych mowa w ppkt 2.4,



przyjeto do OSMZA 4878 zabytkow archeologicznych odkrytych w zwigzku
z realizacjg inwestycji budowlanych, z czego 3 886 stanowity zabytki masowe, a 992
zabytki wydzielone. W ocenie NIK, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 3 ustawy
o ochronie zabytkéw, to WKZ okre$la miejsce przechowywania zabytkow
archeologicznych odkrytych, przypadkowo znalezionych albo pozyskanych w wyniku
badari archeologicznych, przekazujac je, w drodze decyzji, w depozyt muzeum, za
jego zgoda. Dlatego fizyczne przyjecie tych zabytkéw powinno nastapi¢ po wydaniu
przedmiotowej decyzji a nie przed nig. W zlozonych wyjasnieniach Dyrektor
Muzeum wskazat, ze pracownicy Muzeum znajg obowigzujace przepisy, niemniej
jednak ze wzgledu na dobro zabytkéw sg one przyjmowane bez decyzji
administracyjnej. Jednoczes$nie podkreslit, ze Muzeum wielokrotnie zwracalo sie do
WKZ o uczestnictwo w przejmowaniu zabytkow.

NIK, uznajac za wynikajace z troski o zabytki motywy ich przyjmowania przez
Muzeum bez stosownej decyzji administracyjnej WKZ, jednoczesnie podkresla
jednoznacznie, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa takie postgpowanie
jest nieprawidtowe.

(dowod: akta kontroli str. 445-481; 601-650; 696-1000; 1027-1029; 1062-1068)

2) Sprawozdania K-02 z dziatalnosci muzeum | instytucji paramuzealnej,

sporzadzone przez Muzeum za lata 2013-2016, byly obarczone btedem, gdyz nie

odzwierciedlaty faktycznej liczby zabytkéw archeologicznych znajdujgcych sig

Muzeum. Stwierdzone btedy polegaty na:

a) wykazywaniu rosnacej iloéci muzealiow archeologicznych, podawanych w Dziale
2 (zbiory muzealne — stan na 31.XIl), kolumna 3, tj. dla roku 2013 — 35710
pozycji; a w latach 2014-2016 — 36 367 pozycji, podczas gdy zgodnie z ksiegg
inwentarzowg Muzeum ostatni wpis dokumentujacy przyjecie muzealiow
pochodzit z dnia 23 pazdziemika 2007 r., a dla roku 201444 w dziale 3 (Ruch
muzealiéw w ciggu roku), kolumnie 3 (Archeologia), dziale A (Muzealia) - nie
wykazano pozyskania muzealiow;

b) niezgodnosci pomiedzy stanami wykazywanymi na 31.XII, a iloscig otrzymanych
depozytow. | tak: w sprawozdaniu za 2015 r. w dziale 2 (Zbiory Muzealne),
kolumnie 3 (Archeologia) — podano 43.693 depozytow, a w sprawozdaniu za
2016 r. w tym samym miejscu — podano 46.579 depozytow, czyli wigcej o 2.886
szt., podczas gdy w sprawozdaniu za 2016 r. w dziale 3 (Ruch muzealiow
w ciggu roku), kolumna 3 (Archeologia), cze$¢ B. (Depozyty) wykazano tylko
2.829 pozygji.

Wedtug wyjasnien Dyrektora Muzeum niezgodnosci te byly wynikiem podania

blednej ilo$¢ pozycji zbioréw archeologicznych w zakresie muzealiow oraz bigdu

przy sumowaniu pozycji inwentarzowych z roku poprzedniego z liczbg dokonanych
wpisow w danym roku w przypadku depozytow. Zadeklarowat jednoczesénie, ze

dane te zostang skorygowane w czasie sktadania Sprawozdania K-02 za 2017 r.

(dowdd.: akta kontroli str. 309-342; 1015-1022)

3) Dla przekazywanych w latach 2013-201745 w depozyt Muzeum zabytkow
masowych nie zaktadano kart ewidencyjnych, co stwierdzono na podstawie analizy
proby losowej, obejmujacej 12 masowych zabytkow archeologicznych. Zaniechanie
tego obowigzku stanowito naruszenie §7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
ewidencjonowania zabytkéw. Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze ze wzgledu na wielkos¢
zbiorow archeologicznych, zaréwno witasnosciowych, jak i depozytowych, oraz
ograniczone mozliwosci kadrowe, podjeto decyzje, o wykonaniu kart ewidencyjnych
w pierwszej kolejnosci dla zabytkow wydzielonych, tj. zabytkoéw zachowanych

44 W ztozonej w 2015 r. korekcie.
45 Do dnia 30 wrze$nia 2017 .
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w caloéci, zrekonstruowanych, badz przedstawiajgcych szczegdlng wartosc
wystawiennicza lub naukowa, Natomiast karty ewidencyjne zabytkow masowych —
wedtug Dyrektora Muzeum — wykonuje sie na potrzeby ruchu muzealnego, zarowno
wewnetrznego jak i zewnetrznego. Po zakonczeniu inwentaryzacji, w trakcie
reinwentaryzacji, planowane jest sukcesywne wykonanie kart catosci zbioru
archeologicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 1015-1022; 1077-1079)

NIK zwraca uwage, ze w latach 2013-2014 (do 31 listopada) w 202 przypadkach?
Muzeum nie posiadato wiedzy o rezultatach prowadzonych badan (nadzoréw), mimo
7e uplynelo co najmniej trzy lata od daty ztozenia wniosku, kiedy to - zgodnie
z umowa zawierang miedzy Muzeum, a wnioskujgcym — mozliwe bylo ztozenie
depozytu. W ziozonych wyjasnieniach Kierownik Osrodka wskazaia, ze za
wskazany okres wystano 15 wezwan o przekazanie zabytkow i dokumentaciji,
azaleglosci te s3 przedmiotem wewnetrznych postepowan. W dalszej czgsci
wyjasnien podata takze, Ze w latach 2013-2016 wystano 380 takich wezwan, lecz
ich skutecznosé jest niewielka. Powodem tego byt brak nadzoru i reakcji ze strony
WKZ sprawujacych nadzor wiascicielski nad zabytkami archeologicznymi, w tym
nieegzekwowanie od wykonawcow badan ustawowego, trzyletniego terminu na
przekazanie zabytkow. Kierownik zwrécita rowniez uwage, ze nie wywigzywanie sie
z tego obowiazku przez konkretnych archeologéw nie przeszkadza im
w otrzymywaniu pozwolen na kolejne badania archeologiczne.

(dowdd: akta kontroli str. 482-600; 1027-1029)

W okresie objetym kontrola w Muzeum, podejmujac dziatania w zakresie ochrony
zabytkow, zapewniono ewidencjonowanie wszystkich zabytkow archeologicznych
w ksiedze inwentarzowej oraz ksigdze depozytéw, jak rowniez zarzadzono
i prowadzono inwentaryzacje wszystkich zabytkow archeologicznych, —oraz
protokélarne ich przyjmowanie w depozyt, na podstawie dokumentaci badan
archeologicznych. ~ Stwierdzono  takze nieprawidfowosci  polegajace  na:
przyjmowaniu depozytow mimo braku decyzji administracyjnej wtasciwego WKZ,
nierzetelnym sporzadzaniu sprawozdania K-02, oraz na nieprowadzeniu kart
ewidencyjnych dla masowych zabytkéw archeologicznych.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie Kontrol*” (dalej: ,ustawa o NIK"), wnosi o

1. Sporzadzenie Instrukcji ewakuacji zbiorow, o ktérej mowa w § 30 rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrze$nia 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia zbioréw przed pozarem, kradziezg i innym niebezpieczenstwem
grozacym ich zniszczeniem lub utratg.

2. Zapewnienie przeprowadzania przegladoéw wszystkich obiektow budowlanych,
zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1§ 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 . Prawo budowlane.

3. Terminowe  przeprowadzanie  aktualizacji — dokumentow  wskazanych
w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrzesnia
2014 . w sprawie zabezpieczenia zbioréw przed pozarem, kradziezg i innym
niebezpieczeristwem grozacym ich zniszczeniem lub utratq.

4%61w2013r.i141w2014r.
47Dz. U.z 2017 r., poz. 524.
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4. Przeprowadzanie corocznej analizy stanu zabezpieczen przed kradziezg i innym
niebezpieczenstwem obiektow Muzeum, zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrzesnia 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia zbioréw przed pozarem, kradziezq i innym niebezpieczenstwem
grozacym ich zniszczeniem lub utratg.

5. Sporzadzenie kart ewidencyjnych dla wszystkich zabytkow archeologicznych
masowych znajdujacych sie w depozycie Muzeum Archeologiczno-
Historycznego w Glogowie.

6. Uregulowanie statusu posiadania zabytkow przyjetych bez decyzji WKZ.
7. Przyjmowanie zabytkéw na podstawie decyzji WKZ o ich przekazaniu w depozyt.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia ' grudnia 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler: Dyrektor
Mirostaw Pertowski |
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