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Sygnatura akt IVP 85/21

WYROK
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia 4 sierpnia 2022r.
Sad Rejonowy w Nowej Soli, IV Wydziat Pracy w skiadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Bogucki
Protokolant: kier. sekr. Maigorzata Reputa

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2022r. w Nowej Soli na rozprawie
sprawy z powddztwa Katarzyny Owoc-Kochanskiej

przeciwko Przedszkolu nr 5 ' Przedszkolu
nr3

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

I - przywraca powddke Katarzyne Owoc — Kochaniskg do pracy w pozwanym
Przedszkolu nr 5 - na dotychczasowych
warunkach;

Il - przywraca powédke Katarzyne Owoc — Kochanska do pracy w pozwanym
Przedszkolu nr 3 na dotychczasowych warunkach;

lll - zasgdza od pozwanego Przedszkola nr 5
na rzecz powddki Katarzyny Owoc — Kochanskiej kwote 180 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego;

IV - zasgdza od pozwanego Przedszkola nr 3 na
rzecz powodki Katarzyny Owoc — Kochariskiej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

V - odstepuje od obcigzania pozwanych kosztami sgdowymi.
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Uzasadnienie

W pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu Przedszkolu nr 5
powodka Katarzyna Owoc-Kochanska domagata si¢ uznania za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o pracg dokonanego w dniu 27.09.2021r., a w przypadku
uptywu okresu wypowiedzenia, przywrécenia powoddki do pracy w pozwanym na
dotychczasowych warunkach.

Uzasadniajgc powodztwo powddka podata, ze od dnia 01.01.2008r. byta zatrudniona w
pozwanym na podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty do
spraw kadr i plac, w wymiarze 0,6 etatu. Na takim samym stanowisku w wymiarze 0,4 etatu
byta zatrudniona w Przedszkolunr 3 - 0d 2016r. powodka
jest cztonkiem NSZZ Solidarnos¢ i petni funkcje¢ Przewodniczacej Komisji Migdzyzakiadowe;
NSZZ Solidarno$¢ Powiat W 2018r. powodka uzyskata mandat radnego w Radzie
Miejskiej Przed wypowiedzeniem powddce umowy o pracg pozwany zwrdcit
sie do Zarzgdu Regionu NSZZ Solidarno$¢ oraz do Rady Miejskiej - ‘ 0 wyrazenie
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powddka. NSZZ Solidarno$¢ nie wyrazil zgody,
natomiast Rada Miejska podjeta uchwale w sprawie wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z powddka, ale powddka zaskarzyta t¢ uchwate do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, ktéry postanowieniem z dnia
29.06.2021r. orzekt o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej uchwaty. Pomimo braku zgody
NSZZ Solidarno$é na rozwiazanie stosunku pracy z pow6dka i wydania przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 29.06.2019r.  postanowienia o
wstrzymaniu wykonania uchwaly, pozwany w dniu 27.09.2021r. wypowiedzial powddce
UMOWe 0 prace.

W ocenie powédki, wypowiedzenie umowy o pracg bylo ponadto nieuzasadnione w
$wietle wszystkich wskazanych powoddce przyczyn. Przeprowadzone kontrole wewngtrzne 1
zewnetrzne mialy wylacznie na celu znalezienie argumentéw dla wypowiedzenia powddce
stosunku pracy (k.2-27).

W odpowiedzi na pozew pozwany - Przedszkole nr 5 ,,Stoneczne Przedszkole”

- wniést o oddalenie powédztwa w catosci. Pozwany zarzucit, ze Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 21.10.2021r. oddalit skarge
powodki na uchwale Rady Miejskiej "z dnia 22.03.2021r. w przedmiocie

wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodka. Odmowa wyrazenia przez Zarzad



Regionu NSZZ Solidarno$¢ w Zielonej Gérze zgody na wypowiedzenie powddce umowy o
pracg jest zdaniem pozwanego sprzeczna z art. 8 k.p. Wypowiedzenie powddce umowy o prace
byto uzasadnione w §wietle wskazanych powodee przyczyn (229-238).
W pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu Przedszkolu nr 3
we Wschowie powddka Katarzyna Owoc-Kochanska domagala sie uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w dniu 27.09.2021r., a w przypadku uptywu
okresu wypowiedzenia, przywrécenia powddki do pracy w pozwanym na dotychczasowych
warunkach. Powddka oparta powddztwo na tej samej podstawie faktycznej, co wskazana w
pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu Przedszkolu nr 5
(k.440-464).
W odpowiedzi na pozew pozwany — Przedszkole nr 3
— wnibést o oddalenie powoddztwa podnoszgc te same zarzuty, co pozwane
Przedszkole nr 5 (k.687-696).
Postanowieniem z dnia 24.11.2021r. Sad potaczyt obie sprawy do lgcznego rozpoznania

1 rozstrzygniecia (k. 893).

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powoédka Katarzyna Owoc-Kochariska od dnia 02.01.2008r. byla zatrudniona na
postawie dwdch odrgbnych uméw o prace na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty do
spraw kadr i plac pozwanym Przedszkolu nr 5 w
wymiarze 0,6 etatu, zwanym dalej takze Przedszkolem nr 5, i w pozwanym Przedszkolu nr 3

w wymiarze 0,4 etatu, zwanym dalej takze Przedszkolem nr
3. Zakresy czynno$ci powodki u obu pracodawcow byt takie same. Zgodnie z zakresami
czynnos$ci obowigzujacymi powoddke od dnia podjecia zatrudnienia, powddka od poniedziatku
do $rody w godzinach od 7.00. do 15.00 zobowigzana byla $wiadczyé prace na rzecz
Przedszkolanr 5, a od czwartku do piagtku w godzinach od 7.00. do 15.00 na rzecz przedszkola
nr 3. Na mocy porozumienia zmieniajgcego z dnia 02.01.2008r. powddce zostaly dodatkowo
powierzone obowiazki starszego inspektora w zakresie wykonywania zadan stuzby bhp.
Zgodnie z informacjami o warunkach zatrudnienia z dnia 04.09.2017r. i z zakresami czynnosci
podpisanymi przez powddke w dniu 20.12.2020r., powddka zobowigzana byta od poniedziatku
do pigtku w godzinach od 7.00. do 11.48. $wiadczy¢ prace na rzecz pozwanego Przedszkola nr

5, a od poniedziatku do pigtku w godzinach od 11.48. do 15.00. §wiadczy¢ prace na rzecz



pozwanego Przedszkola nr 3. (dowéd: informacje o warunkach zatrudnienia, zakresy czynnosci
1 porozumienia zmieniajace w aktach osobowych powédki).
W pewnym momencie powddka uzgodnita z Paniami Dyrektor, ze miejscem
Swiadczenia pracy powédki bedzie przedszkole nr 5 (dowéd: zeznani: 'z k.967v,
zeznania powddki k.1334-1335).
Organem prowadzacym obu pozwanych Przedszkoli jest Gmina (okolicznosé
niesporna).
Od wielu lat dyrektorem Przedszkola nr 5 jest Sylwia Bakiewicz. W okresie od 2006r.
do 29.09.2021r. dyrektorem Przedszkola nr 3 byta Lidia To$, a aktualnie funkcje dyrektora
petni Dorota Sladewska (okolicznosci niesporne).
Przez caly okres zatrudnienia u pozwanych powédka w nastepstwie okresowych ocen
kwalifikacyjnych kazdorazowo otrzymywala ocene bardzo dobrg. Ostania ocena pracy
powodki pochodzi z dnia 27.01.2020r. (dowdd: arkusze oceny k.118-127, 551-556).
Od 2016r. powodka jest cztonkiem NSZZ Solidarnosé i pelni funkcje Przewodniczacej
Komisji Migdzyzakladowej NSZZ Solidarnos¢ Powiat Powédka na mocy uchwaly
Zarzadu Komisji Migdzyzaktadowej NSZZ Solidarnosé Powiat Wschowa jest osoba
upowazniong do reprezentowania tej organizacji zwigzkowej wobec pracodawcéw
(okoliczno$¢ niesporna).
Od 2018r. powédka pelni funkcje radnego w Radzie Miejskiej Powodka
uzyskala mandat radnego jako kandydatka Komitetu Wyborczego Wyborcéw Konrad
Antkowiak, ktéry to Komitet po wyborach uzyskal wigkszos¢ w Radzie Miejskie]
a Konrad Antkowiak zostat wybrany na stanowisko Burmistrza Miasta i Gminy
Krétko po wyborach powédka przeszta do opozycji w Radzie Miejskiej
(dowdd: zeznania swiadkéw: k.1157-1158,

k.1026-1027).

Po uzyskaniu mandatu radnego powddka zaczgta w godzinach pracy wychodzié na sesje
Rady Miejskiej oraz na posiedzenia komisji Rady Miejskiej. Panie Dyrektorki
pozwanych Przedszkoli posiadaly wiedze o uzyskaniu przez powodke mandatu radnego i
akceptowaly wyjscia powddki w czasie pracy. Poniewaz obowigzujace wowczas regulacje
wewnatrzzaktadowe nie okreslaty zasad ewidencjonowania i rozliczania wyjs¢ pracownikow
W czasie pracy, powédka uzgodnita z Paniami Dyrektor, ze czas poswigcony na wykonywanie
obowigzkéw radnego w godzinach pracy bedzie samodzielnie odnotowywata, a nastepnie
odpracowywata w czasie przez siebie ustalonym. Panie Dyrektor zgodzity sie na takie

rozwigzanie, gdyz miaty zaufanie do powédki. Panie Dyrektor zobowigzaty jednoczesnie
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powddke do nienadpracowywania godzin (dowdd: zeznania $wiadke k. 968-969,

zeznania powddki k.1334-1335 w char. strony k.1280).

Na zblizonych zasadach byl ewidencjonowany i rozliczany czas pracy innych
pracownikow pozwanych Przedszkoli (dowdd: zeznania $wiadkéw: 0 k.1031,

'k.1031-1032 ).

Powodka ewidencjonowata swéj czas pracy w systemie Vulkan, ale w ewidencji tej nie
ujmowata swoich wyjs¢ w czasie pracy, ani godzin, w ktérych te wyjécia odrabiata (dowod:
miesigczna ewidencja czasu pracy pow6dki w pozwanym Przedszkolu nr 5 uwidoczniona w
systemie Vulkan za okres od listopada 2018r. do stycznia 2021r. k.243-268, miesieczna
ewidencja czasu pracy powodki w pozwanym Przedszkolu nr 3 uwidoczniona w systemie
Vulkan za okres od listopada 2018r. do stycznia 2021r k.701-728).

W pazdziemiku i listopadzie 2020r., na podstawie upowazniania Burmistrza K.
Antkowiaka, w pozwanych Przedszkolach zostala przeprowadzona kontrola wewnetrzna
obejmujgca migdzy innymi badanie ewidenciji czasu pracy pracownikow za lata 2018-2020 oraz
badanie list plac za te lata. Kontrole przeprowadzita pracownica Urzgdu Miasta i Gminy

zatrudniona na stanowisku inspektora do spraw kontroli wewnetrznych Agata
Michatowska, z niewielkim udziatem innych pracownikéw, ktérzy wzieli udziat w kontroli na
podstawie odrebnych upowaznieti Burmistrza. W toku kontroli A. Michalowska stwierdzita
m.in. brak jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej wyjsé powodki w czasie pracy na sesje Rady
Miejskiej 1 na posiedzenia komisji Rady Miejskie;. Kontrolujgca stwierdzita takze brak w
kontrolowanych Przedszkolach uregulowan dotyczacych sposobu dokumentowania przez
pracownikéw wyjs¢. Poczynione w toku kontroli ustalenia daty A. Michalowskiej podstawe do
sformulowania w zaleceniach pokontrolnych miedzy innymi zalecenia polegajacego na
zobowigzaniu Pan Dyrektor kontrolowanych Przedszkoli do korekty wynagrodzenia powddki
za okres od listopada 2018 roku do wrzesnia 2020 roku poprzez jego pomniejszenie o
wynagrodzenie za czas pracy, w ktérym powédka faktycznie pracy nie swiadczyla z uwagi na
udzial w sesjach Rady Miejskiej lub w posiedzenia komisji Rady Miejskiej. W zaleceniach
pokontrolnych A. Michatowska zalecila ponadto zaktualizowanie Regulaminéw pracy poprzez
uregulowanie zasad korzystania z dnia wolnego za prace w dzier dodatkowo wolny od pracy,
niedziele lub $wieto oraz zasad udzielania zwolnien od pracy w celu zalatwienia spraw
osobistych, sporzadzenie ewidencji wyjs$¢ prywatnych i shuzbowych, opracowanie i wdrozenie
zasad dokumentowania czasu pracy pracownika sprawujacego mandat radnego,

zaktualizowanie zakresu czynno$ci specjalisty do spraw kadr i plac, opracowania zasad
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realizacji obowigzkéw w ramach pracy zdalnej (dowod: zeznania $wiadke

k.1278-1279, protokét kontroli Przedszkola nr 5 z dnia 08.12.2020r. wraz z wystgpieniem
pokontrolnym i zaleceniami pokontrolnymi k.60-97, 98-102, protokét kontroli Przedszkola nr
3 z dnia 08.12.2020r. wraz z wystgpieniem pokontrolnym i zaleceniami pokontrolnymi k. 497-
535).

W toku kontroli, pismem z dnia 15.10.2020r. Dyrektor Przedszkola nr 5 zobowiazata
powddke do udostepnienia A. Michatowskiej akt osobowych powodki. Powddka poczatkowo
odmoéwita udostepnienia akt osobowych i przyczyne odmowy wyjasniala na pismie
Dyrektorowi Przedszkola nr 5. Ostatecznie jednak powddka udostepnita kontrolujgcej swoje
akta osobowe (dowéd: zeznania §wiadke k.1278-1279, pisma k.354-355).

Uchybienia opisane w protokotach pokontrolnych z dnia 08.12.2020r. stanowity
podstawe wymierzenia dyrektorom pozwanych Przedszkoli przez Burmistrza Miasta i Gminy

K. Antkowiaka kar porzadkowych upomnienia, co nastgpilo w dniu 21.12.2020r.
Dyrektorki pozwanych nie odwotaly sie od kar porzgdkowych do sgdu pracy (dowdd:
zawiadomienia k.365-366, 824-826, notatki z wystuchania k.367-368, 827-828, zeznania
swiadkow: k.1157-1158).

W zwigzku z wydanymi przez A. Michatowskg zaleceniami pokontrolnymi powoddka
skompletowata zapiski wlasne dotyczace wyjsé powddki na sesje Rady Miejskiej oraz na
posiedzenia komisji Rady Miejskiej i w uzgodnieniu z Paniami Dyrektor tres¢ tych odrecznych
zapiskoéw przeniosta do tabeli w celu spowodowania, aby dane o nieobecnosciach powddki i
dane o opracowaniu przez powédke tych nieobecnosci byly czytelne. Z przygotowanych przez
powddke w formie tabeli danych wynikato, ze powodka w pelnym zakresie odpracowata czas
pracy poswigcony na udzial w sesjach Rady Miejskiej i w posiedzeniach komisji Rady
Miejskiej, a nawet kilkanascie godzin nadpracowata. Tabele te zostaly nastgpnie przekazane A.
Michatowskiej, ktéra w grudniu 2020r. zarzadzita konfrontacje zapiskéw powodki z billingiem
zalgczania alarmu w Przedszkolu nr 5 w okresie objetym zapiskami (dowdd: zeznania §wiadka

- k.1278-1279, zapiski wlasne powddki dotyczace wyj$¢ powddki w
godzinach pracy k.1154-1156, rozliczenia godzin wyjs¢ sporzadzone przez powddke za okres
od grudnia 2018r. do lutego 2021r. (k.137-149, 568-589, 1169-1175).

W nastgpstwie poréwnania tresci zapiskéw powédki ujetych w tabelach z billingiem
zalgczenia alarmu w Przedszkolu nr 5 A. Michalowska stwierdzita niezgodno$é zapiskow z
danymi z billingu. W wielu przypadkach powédka powolywata si¢ na odpracowanie wyj$cia w
okreslonych dniach i godzinach w sytuacji, gdy z billingu wynikato, ze przed wskazang przez

powédke godzing zakoriczenia pracy w danym dniu, w Przedszkolu nr 5 aktywowany byt alarm.
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Przyktadowo, zgodnie z zapiskami powédki, w dniu 17.01.2020r. od godz. 15.00. do godziny
17.00 powédka odpracowywala wezesniejsze wyjScia, a w tym dniu alarm w Przedszkolu zostat
aktywowany o godzinie 15.46. Ponadto zapiski powodki ujete w tabelach nie obejmowaty
wszystkim wyjs¢ powodki. Wykaz réznic pomiedzy zapiskami pow6dki, a danymi z billingu,
a nadto wykaz wyj$¢ w ogéle nie zaewidencjonowanych przez powddke w tabelach A.
Michatowska zawarta w Protokole z kontroli weryfikacji zalecenn pokontrolnych z dnia
27.01.2021r. (dowod: zeznania swiadka k.1278-1279, protokét z kontroli
Przedszkola nr 5 z dnia 27.01.2021r. wraz z wystgpieniem pokontrolnym (k. 103-115, 116-
117), protokét z kontroli Przedszkola nr 3 z dnia 27.01.2021r. wraz z wystgpieniem
pokontrolnym k.536-550, billing monitoringu k.323-351, zestawienie nieodrobionych godzin
za okres od grudnia 2018r. do grudnia 2020r. k.352-353).

Wnioski z kontroli przeprowadzonej przez A. Michatowska w zakresie dotyczacym
ewidencjonowania przez powddke swojego czasu pracy zostaly potwierdzone w nastepstwie
audytu przeprowadzonego w pozwanych Przedszkolach na zlecenie Burmistrza Miasta i Gminy

przez audytora wewngtrznego Piotra Halczaka (dowéd: sprawozdanie ostateczne z
dnia 05.03.2021r. z audytu ,,Naliczanie wynagrodzes (...)” przeprowadzonego w I kwartale
2021r. w Przedszkolu nr 3 przez audytora wewngtrznego Piotra Halczaka (k.369-438),
sprawozdanie ostateczne z dnia 05.03.2020r. z audytu ,Naliczanie wynagrodzen (...)”

przeprowadzonego w I kwartale 2020r. w Przedszkolunr 5 przez audytora wewngtrznego Piotra
Halczaka (k.829-892).

W zwigzku z trescig protokotu z kontroli z dnia 8.12.2020r. Panie Dyrektor pozwanych
Przedszkoli pismem z dnia 10.02.2021r. zobowiazaty powddke do przeliczenia i dokonania
korekty wynagrodzenia za wskazane w pismie w dni. W odpowiedzi na to pismo powddka
pismami z dnia 11.02.2021r. oraz z dnia 12.02.2021r. odméwita dokonania korekty, powolujac
si¢ na twierdzenie, ze wszystkie godziny opracowata (dowdd: pisma k.212-217).

Pismem z dnia 25.02.2021r. Dyrektorka Przedszkola nr 3 powiadomili Burmistrza K.
Antkowiaka, iz powédka odméwita zwrotu wynagrodzenia (dowdd: pismo k.81 6)

Pismami z dnia 22.02.2022r. Panie Dyrektor pozwanych zwrécily sie do Zarzadu
Regionu NSZZ ,Solidarno$¢” w Zielonej Gérze o wyrazenie zgody na wypowiedzenie
powodce umowy o prace. Pismami z dnia 06.03.2021r. Zarzad Regionu NSZZ , Solidarno$¢”
w Zielonej Gorze odméwil wyrazenia zgody na wypowiedzenie powédce uméw o prace

powotlujac sig na brak podstaw do wypowiedzenia (dowod: pismo k.58).
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W dniu 22.03.2021r. Rada Miejska podjeta uchwale numer
XXV1/238/2021 w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodka.
Uchwate te powoddka zaskarzyta do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim, ktéry rozpoznal sprawe pod sygnaturg II SA/Go 509/21. Sad ten
postanowieniem z dnia 29.06.2021r. orzekt o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej uchwaty.
(dowd6d: uchwala k.43, protokét sesji Rady Miejskiej k.44-56, postanowienie
WSA w Gorzowie Wielkopolskim k.57).

W dniu 27.09.2021r.

, powédka otrzymata od obu pozwanych jednobrzmigce pisma w
sprawie wypowiedzenia umowy o prace. Pisma wskazywaly, ze przyczyna wypowiedzenia jest
utrata zaufania spowodowana ,,dziataniem polegajacym na wprowadzaniu w blad pracodawcy
co do okolicznosci odpracowywania usprawiedliwionych nieobecno$ci w pracy, podej mowaniu
dziatafi utrudniajacych przeprowadzenie kontroli w miejscu pracy, to jest odmowa
udostepnienia akt osobowych na potrzeby przeprowadzanej kontroli, dokonywanie wstecznych
zmian systemowych po przeprowadzonej kontroli w systemie Vulkan, odmowa zwrotu
nienalezytego nienaleznie pobranego wynagrodzenia, btedy i zaniedbania w wykonywaniu
obowiazkéw pracowniczych, ktére zostaly ujawnione na skutek przeprowadzonej kontroli oraz
poZniejszego audytu, kwestionowanie decyzji pracodawcy, wymuszanie mozliwosci
odrobienia godzin wyj$é usprawiedliwionych nieobecnosci w pracy (...)” (dowod: pisma w
sprawie wypowiedzenia umowy o prace w aktach osobowych powddki).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 21.10.2021r. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gorzowie Wielkopolskim oddalit skarge powodki na uchwate Rady Miejskiej
numer XXVI/238/2021 w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodka
(dowdd: odpis wyroku w sprawie II SA/Go 509/21 wraz z uzasadnieniem k.911-918).

Stan faktyczny sprawy sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowoddéw, z zeznan
$wiadkéw i dokumentéw, albowiem dowody te wzajemnie si¢ uzupelnialy. Zeznania
pozostatych $wiadkow przestuchanych w sprawie ( k.969,

k.1027-1028, . k.1158-1159, k.1270 Sad ocenit jako

nieistotne dla rozstrzygnigcia sprawy.
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Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa nalezato uwzgledni¢, albowiem wypowiedzenia powddce uméw o prace
dokonane przez pozwanych byly niezgodne z przepisami o wypowiadaniu uméw o prace.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminy
(Dz.U.2022.559 tj.), rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady
gminy, ktérej jest cztonkiem. Rada gminy odméwi zgody na rozwiazanie stosunku pracy z
radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwiazane z wykonywaniem
przez radnego mandatu.

W sprawie bezsporne jest, ze wypowiedzenia pow6dce uméw o prace zostaly dokonane
po podjeciu przez Rade Miejska uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na
wypowiedzenie powddce umdéw o prace przez obu pozwanych.

Wypowiedzenia naruszaly jednak art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminy z uwagi na
fakt wydania przez Wojewédzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w toku
postgpowania zainicjowanego skarga powo6dki na uchwale Rady Miejskiej w
przedmiocie wyrazenia zgody na wypowiedzenie powddce stosunku pracy postanowienia z
dnia 29.06.2021r. o wstrzymaniu wykonalnosci zaskarzonej uchwaty. Postanowienie to Sad
Administracyjny wydat na podstawie art. 61 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U.2022.329.tj.), zwanej dalej p.p.s.a.
Wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly oznacza czasowe zawieszenie jej
obowigzywania (por: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
27.06.2017r. 1l SA/Ed 378/17). W toku postgpowania pozwani nie powolywali si¢ na
nicobowigzywanie tego postanowienia w dacie wypowiadania pow6dce uméw o prace w
nastgpstwie jego uchylenia w trybie art. 61 § 4 p.p.s.a., ewentualnie wskutek uchylenia w
nastgpstwie wniesienia przez Rade Miejskg =~ zazalenia na to postanowienie
podstawie art. 194 § 1 pkt 2 p.p.s.a. Powyzsze oznacza, ze w dniu wypowiadania powddce
umow o prace pozwani nie posiadali zgody, o ktére] mowa w art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminy. Dla rozstrzygnigcia sprawy bez znaczenia jest kwestia kiedy i czy w ogéle,
wiedzg o tresci postanowienia z dnia 29.06.2021r. uzyskaly Panie Dyrektor pozwanych
Przedszkoli.

Naruszenie przez pracodawce przy wypowiadaniu pracownikowi umowy o prace art. 25
ust. 2 o samorzadzie gminnym stanowi naruszenie przepisow o wypowiadaniu uméw o prace

w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.



Wypowiadajac powoddce umowy o prace pozwani naruszyli takze art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.2022.854.j.t.), zwanej dale]
u.z.7.

Zgodnie z powotanym przepisem, pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej
organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku prawnego ze
wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z inng osoba wykonujgca prace zarobkowa
bedacg cztonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowazniona do reprezentowania
tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci

w sprawach z zakresu prawa pracy.

W sprawie bezsporne jest, ze pozwani wypowiedzieli powddce umowy o prace bez
uzyskania zgody w trybie art. 32 ust. 1 pkt 1 u.z.z. W toku postepowania w niniejszej sprawie
pozwani podniesli zarzut, ze odmowa wyrazenia przez Zarzad Regionu NSZZ , Solidarnosé” w
Zielonej Gorze zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pow6dka stanowila naruszenie art. 8
k.p. Zarzut powyzszy Sad ocenil jako nieskuteczny z tego powodu, ze w toku postgpowania
pozwani nie wskazali zadnych okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe tego zarzutu.
Tytulem vzupetnienia mozna w tej kwestii dodaé, ze o sprzeczno$ci odmowy udzielenia zgody
w trybie art. 32 ust. 1 pkt 1 u.z.z. nie stanowi sam w sobie fakt wykazania przez pracodawce
zasadnosci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.

Wobec sprzecznosci dokonanych przez pozwanych wypowiedzen uméw o prace
powddki z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminy i art. 32 ust. 1 pkt 1 u.z.z., ostatecznie dla
rozstrzygnigcia sprawy nieistotna okazata si¢ kwestia zasadnosci wypowiedzen w $wietle
wskazanej powodce przyczyny. Poniewaz jednak Sad w toku postepowania przeprowadzit
pelne postgpowanie dowodowe na okoliczno$¢ ustalenia zasadno$ci wypowiedzen i na
podstawie przeprowadzonych dowodéw dokonal ustalen faktycznych w tym zakresie, miat

podstawy do oceny zasadno$ci wypowiedzen w §wietle art. 45 § 1 k.p.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia faktyczne dajg podstawe do uznania, ze
wypowiedzenie powddce umoéw o prace bylo uzasadnione w $wietle wskazanej powoddce
przyczyny, to jest utraty zaufania do powddki. W orzecznictwie i doktrynie ugruntowane jest
stanowisko, ze utrata zaufania moze stanowié¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy
o pracg, o ile jest oparta na konkretnych faktach i fakty te pracodawca wskaze w

wypowiedzeniu.



W niniejszej sprawie pozwani w pismach wypowiadajgcych umowy o prace wskazali
kilka faktéw uzasadniajacych w ich ocenie utrate zaufania do powodki i zdaniem Sgdu jeden z

tych faktéw, ale za to zasadniczy, uzasadniat utrate zaufania do powddki.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych w sposéb nie budzgcy watpliwosci
wynika, ze powddka rzeczywiscie wprowadzita pozwanych w biad co do okolicznosci
odpracowywania nieobecnosci w pracy. Powddka mimo uzgodnien z Paniami Dyrektor, ze
bedzie ewidencjonowata swoje wyjsScia w godzinach pracy, a nastepnie godziny te bedzie
odpracowywata, dopuscila si¢ szeregu uchybien w tym zakresie. Powoddka po pierwsze,
nierzetelnie prowadzita ewidencj¢ wyjs¢. Jak w toku postepowania sama przyznata, adnotacje
o wyj$ciach zamieszczata na ré6znego rodzaju zapiskach i ostatecznie zapiski te nie nadawaly
si¢ do okazania ich w trakcie kontroli przeprowadzanej przez A. Michatowskg. Nawet w toku
postepowania powodka nie byla w stanie przedtozy¢ do akt sprawy kompletu odrecznych
zapiskéw, co wskazuje, ze faktycznie nie wszystkie wyjscia ewidencjonowala, a co najmniej
niestarannie zapiski przechowywala. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika ponadto, ze
juz po wydaniu przez A. Michalowskg zalecen pokontrolnych powoddka we wspétdziataniu z
Paniami Dyrektor przyniosta dane z zapiskéw odrgcznych do zapiskéw w formie tabel jednak,
co wynika z protokoléw kontroli, takze dane ujete w tabelach byly nierzetelne. Dane ujete w
tabelach pokazaly si¢ po pierwsze niezgodne z billingiem zalaczania alarmu w Przedszkolu nr
5. Wyjasnienie przez powddke tych niezgodnosci z powolaniem si¢ na twierdzenie, ze powddka
po wyjsciu z Przedszkola kontynuowata prace w domu do godziny wskazanej w tabeli Sad
ocenii jako niewiarygodne i oceny tej nie zmienia przyznany przez Dyrektor S. Bakiewicz fakt
(k.967v), iz jaki$ czas po wybuchu pandemii Covid-19 powddka, za aprobata S. Bakiewicz
wykonywata swoje obowigzki stuzbowe czesciowo w formie pracy zdalnej. Po drugie, dane
ujete w tabelach okazaly si¢ w pewnym zakresie niezgodne z danymi okreslajagcymi czas
uczestnictwa powddki w posiedzeniach komisji Rady Miejskiej. Z danych o obecnosci powddki
w posiedzeniach komisji Rady Miejskiej wynika, ze powodka nie ujeta w tabelach wszystkich
wyj$¢ na posiedzenia komisji.

Pozostate fakty powolane w wypowiedzeniach jako uzasadnienie utraty zaufania do
powddki zdaniem Sadu utraty zaufania nie uzasadnialy. W swietle wskazanych przez powddke
motywdw odmowy udostepnienia A. Michatowskiej swoich akt osobowych brak jest podstaw
do zakwalifikowania tego dziatania powodki jako utrudnianie kontroli. Pomijajac juz kwestig,
ze akta osobowe powddka ostatecznie udostepnita. W toku postgpowania powodka

wiarygodnie wyjasnita okolicznosci dokonania zmian w zapisach o swoim czasie pracy w



systemie Vulkan. Utraty zaufania do powddki nie uzasadnia odmowa zwrécenia przez powddke
wynagrodzenia za pracg. Jezeli pozwani byli przekonani, ze powddka pobrala nienalezne
wynagrodzenie, to powinni wystapi¢ przeciwko powddce z pozwami do sgdu pracy, a nie

wymuszaé na powddce zwrot wynagrodzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, powddztwa zastugiwatly na uwzglednienie na podstawie
art. 45 § 1 kp.

W toku postgpowania, na podstawie tresci wypowiedzi powddki kierowanych do Pan
Dyrektor pozwanych Przedszkoli oraz na podstawie wypowiedzi Pan Dyrektor kierowanych do
powodki Sad uznal, ze miedzy powddka, a Paniami Dyrektor istnieje konflikt dajacy podstawe
to przypuszczenia, ze w przypadku przywrocenia powddki do pracy konflikt ten bedzie godzit
w cel w stosunku pracy. W niniejszej sprawie jednak, z uwagi na fakt podlegania przez
powodke ochronie na podstawie art. 32 § 1 ust. 1 u.z.z., nieuwzglednienie zgdania powddki
przywrécenia do pracy i orzeczenie o odszkodowaniu na podstawie art. 45 § 2 k.p. bylo

niemozliwe z uwagi na tre$¢ art. 45 § 3 k.p.

Tytutem uzupetnienia nalezy dodaé, iz w toku postepowania niektérzy z przestuchanych

w sprawie $wiadkoéw k.1027, k.1028-1029, . k.1029-1030,
k.1030-1031," k.1276-1277," k.1277-
1278) zeznali, ze wedlug ich wiedzy uzyskanej od innych oséb i wedtug ich odczué, Burmistrz
Miasta i Gminy Konrad Antkowiak zlecit przeprowadzenie kontroli wewnetrznej
w Przedszkolach, w ktdérych zatrudniona byla powddka, w ramach walki politycznej z
powodky, a celem zleconej kontroli w rzeczywistosci nie byla analiza funkcjonowania
Przedszkoli w zakresie objetym kontrola, ale znalezienie przyczyn do rozwigzania stosunku
pracy z pow6dka, a co najmniej ,,uciszenie powddki”. W ocenie Sgdu, wskazanych przez wyzej
wymienionych §wiadkow motywdéw dziatania Burmistrza K. Antkowiaka nie mozna
wykluczy¢, jednak z uwagi na fakt, ze niektdrzy z przestuchanych Swiadkow potwierdzajgcych

powyzsza okolicznos¢ sg przeciwnikami politycznymi Burmistrza K. Antkowiaka

1), a inni pozostawali w relacjach stuzbowych z Burmistrzem,
mogacych skutkowaé ich niechecig do niego M.
.) zeznania tych $wiadkéw sg zbyt watla podstawa do czynienia w oparciu o nie,
niebudzgcych watpliwosci ustalen faktycznych. Poza wszystkim ustalenie motywoéw dziatania
Burmistrza nie stanowito okolicznos$ci istotnej dla rozstrzygnigcia sprawy. W kontekscie

przedmiotu sporu istotne znaczenie miata kwestia, czy wskazana powddce przyczyna
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wypowiedzenn uméw o prace obiektywnie zaistniata, a nie kwestia, w jakich okolicznosciach

zostala ujawniona.

Orzeczenie w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego Sad wydat na podstawie art.
98 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22

pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnodci adwokackie (Dz.U.2015.1800 j.t.).

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstgpit od obciazania pozwanego kosztami sgdowymi

W postgpowaniu przed Sadem I instancji.

Sedzia Andrzej Bogucki
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